A Ferto tavi beruhazassal
kapcsolatban kiadott 21. pont
tételes elemzése és cafolata

Bevezetés

A Fertd t6 partjara tervezett nagy volumend turisztikai beruhazas — mely a vilagorokségi és
Natura 2000 védelem alatt allé6 Fert6—Neusiedlersee kulturtaj magyar oldalan valésulna meg
— évek 6ta komoly szakmai és tarsadalmi vitak targya. Barcza Attila, Sopron orszaggydlési
képviselGje és a projektért felelés miniszteri biztos 2025-ben 21 pontban reagalt a
beruhazast ért kritikakra, egy 24.hu-n megjelent cikkben megfogalmazott allitasokat
“val6tlanak” és “félrevezetének” nevezve. Ugyanezeket a pontokat az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium sajtéosztalya helyreigazitasi kérelemként juttatta el a sajténak, e pontokhoz
flzve a hivatalos allaspontot.

Jelen jelentés célja, hogy objektiv, szakmai alapokon — fliggetlen birdsagi itéletekre, civil
és nemzetkozi szervezetek allasfoglalasaira, valamint oknyomozo sajtéforrasokra
tamaszkodva — tételesen bemutassa és cafolja Barcza Attila 21 allitasat. Minden pont
esetében szerepel az eredeti kritikus allitas, a beruhazasért felelés hivatalos védekezés,
majd az evidence-alapu cafolat, kitérve a jogi, 6koldgiai és tarsadalmi vonatkozasokra. A
jelentés vilagos szerkezetben, k6zértheté moédon mutatja be a Ferté-parti fejlesztés kordli
valds helyzetet, hogy a média, a dontéshozok és a helyi lakossag is arnyalt képet kapjon.



A 21 vitatott allitas és cafolatuk

1. Eredeti allitas: ,Senki sem mehet le a tépartra.” — A cikk azt hangsulyozta, hogy a
Fert6 t6 magyar oldalan 6t éve nem lehet szabadon lejutni a vizhez, mivel a strand
€s a part nagy része lezarva maradt.

Hivatalos védekezés: A minisztérium szerint ez nem igaz, hiszen 2025 majusatdl
az északi vitorlaskikoto elkészilt és megnyilt, igy ,barki lemehet a tépartra, ott
sétalhat, pihenhet, és igénybe veheti az ott miikddd vendéglatd egységet”. A kikotd
150 méteres moldja és uszopontonjai nyitva allnak a latogatdk elétt, a kapcsolodo
parkolo is hasznalhatoé — vagyis a hivatalos allaspont szerint a topart immar
hozzaférhetd.

Cafolat: Bar a kis kiterjedési északi kikotoé valoban latogathato, a projekt nyoman
a ténylegesen hozzaférhet6 parttertilet a toredékére zsugorodott. A beruhazas elétt a
nagyk6zonség egy természetes jellegd, tébb hektaros strandteriiletet hasznalhatott
Fertérakos mellett; ezzel szemben jelenleg mindéssze egy 150—-200 méteres
mesterséges partszakasz jarhatd be szabadon. A korabbi népszer( strand és
zoldterllet tovabbra is le van zarva, a terulet jelentds részét épitési anyagok
tarolasara hasznaljak. Raadasul a kikdtéhodz vezetd utat mindkét oldalon drétkerités
szegélyezi, ipari tertilet hangulatat keltve. Tehat a “nyitott part” csupan egy keskeny
kikot6i savra korlatozédik, mikézben a topart meghatarozé része tovabbra sem
kdzelithetd meg szabadon a lakossag szamara. A szabad parti hozzaférés drasztikus
cs6kkenését miholdfelvételek is szemléltetik. Osszefoglalva: a hivatalos
kommunikaci6 allitasaval szemben a Fert6 t6 partja Iényegében még mindig zarva
van, leszamitva egy kis betonozott mélészakaszt — ez alatamasztja a cikk eredeti
allitasat.

2. Eredeti allitas: ,A tervezett projektelemek kéziil eddig csak az északi kikbtt
nyitottak meg, innen a bérlbk csdnakkal ki tudnak menni a vizre.” — A cikk ezzel arra
utalt, hogy az atadott fejlesztések hasznalhatésaga korlatozott: a megnyilt kik6té
leginkabb a hajohelyeket bérlé vitorlazoknak kedvez, mikdzben mas tervezett elemek
(strand, déli kik6td, egyéb infrastruktira) nem késziltek el.

Hivatalos védekezés: A minisztérium szerint ez az allitas félrevezetd, mert azt a
latszatot kelti, hogy “csak a kik6té-bérlék hasznalhatjak a kikotét”. Kiemelik, hogy a
kik6té mindenki szamara nyitott, a molén barki sétalhat vagy horgaszhat, nem
kizarélag a helyet bérld hajotulajdonosok. Emellett a kik6té mellett uj vendéglatéhely
is mikodik, és a parkolé is barki altal igénybe veheté.

Cafolat: Valoban, az északi kikotd terulete elvileg nyitva all a nagykdzonségnek,
azonban ez mit sem valtoztat a |ényegen: a fejlesztés kiemelt elemei kézll csak a
kikoté késziilt el, mas igért funkciok (strand, sportlétesitmények, okopark)
hianyoznak. A helyi lakossag és turistak szempontjabdl a kik6té megnyitasa nem
potolja az eredeti strandot — kiilénésen mert ott flird6zésre alkalmas partszakasz
egyeldre nincs. A hivatalos reakcio tehat inkabb széhasznalati vita: a cikk mondata
arra mutatott ra, hogy érdemi strandolasi lehetéség nélkiil csupan a kikotd
funkcional, amit féként hajétulajdonosok hasznosithatnak. Tény, hogy a t6 magyar



oldalan az egyetlen kijelélt strand 2017 ota zarva van, és igy az atlagos latogatdknak
tovabbra sincs valodi toparti pihenési lehetéségiik. Osszességében a kikotd
megnyitasa ellenére a Fert6-part hasznalhatésaga erésen korlatozott maradt a
korabbi allapothoz képest.

Eredeti allitas: ,A vizpart le van zarva az emberek el6l.” — A cikk szerint a lezart
beruhazasi tertlet miatt a téparti partszakasz javarészt tovabbra sem megkozelithetd
a nyilvdnossag szamara. Ezt ersitette meg a helyszint bejaré civil szakérté is: ,A
vizpart el van zarva az emberek el6l, oda nem lehet lemenni” — nyilatkozta Kun
Zoltan, utalva a keritésekre és a strand zarva tartasara.

Hivatalos védekezés: A minisztérium ezt az allitast ismét “tévesnek” mindsitette,
ugyanarra hivatkozva, mint az 1-2. pontban: az északi kikoté6 megnyitasaval
szerintlk nem igaz, hogy a vizpart el lenne zarva.

Cafolat: A valésag e ponton is az eredeti allitast tdmasztja ala. A Fertérakos melletti
partszakasz nagy része tovabbra is el van zarva: a korabban kdzkedvelt
strandterlletet a beruhazas miatt 2017-ben lezartak, és azéta sem nyitottak meg. A
“szabad strand” élménye megsziint, a latogatok jelenleg minddssze a kikotéhoz
tartozé rovid partszakaszt hasznalhatjak. Az északi kikoté megkdzelitése is
korlatozott; egy szlk, murvas uton lehet lejutni, melyet két oldalrdl kerités hatarol.
Fontos tarsadalmi szempont: a fejlesztés el6tt a helyiek évtizedeken at szabadon
hasznalhattak a partot furdézésre, horgaszasra, kirandulasra, mara azonban a
magyar oldalon nincs egyetlen szabad strand sem. A minisztérium érvelése csupan
arra épit, hogy a kikété mélojara beléphetiink, mikbzben a part tilnyomo része
fizikailag le van zarva. Ezt a civil megfigyelések és a média egyarant dokumentaltak.
Kovetkezésképpen a “vizpart lezarasa” nem csupan retorika — a gyakorlatban a
Fert6-part tovabbra sem funkcional nyitott kozdsségi térként.

Eredeti allitas: ,Az alapvetben természetvédelmi célokat szolgalo teriilet...” — A cikk
a beruhazasi helyszint természetvédelmi rendeltetésii teriiletként jellemezte,
utalva arra, hogy a Fert6-part a Fert—Hansag Nemzeti Park és a vilagorokségi tgj
része, ahol az 6koldgiai szempontok elsédlegesek.

Hivatalos védekezés: A minisztérium szerint “stlyos tévedés” a fejlesztési teruletet
természetvédelmi célu zénaként emlegetni. A hivatalos narrativa ezzel szemben azt
hangsulyozza, hogy a széban forgo partszakaszt az 1950-es években mesterséges
feltéltéssel hoztak létre kifejezetten idegenforgalmi célokra. A tarca leszdgezi: ez az
egyetlen pont a magyar oldalon, ahol strandot és vizitelepet lehetett kialakitani, a t6
tobbi része 6 ezer hektarnyi 6sszefuggd nadas, ami érintetlen maradt és
haboritatlanul ad otthont az élévilagnak. Osszehasonlitasképp kiemelik, hogy az
osztrak oldalon 10 vizisport-k6zpont mikodik nagy kikotékkel, szallodakkal,
éttermekkel, s6t a magyar partrdl is lathaté a Moérbisch-i viziszinpad 6000 f6s
nézbtere. E szerint a magyar fejlesztés nem természetvédelmi terliletet érint, hanem
egy régi turisztikai teret, mig az osztrakok amugy is beépitettek tébb partot.

Cafolat: Bar igaz, hogy a fertérakosi 6bolben mar az 1960-es évektdl volt
udulételep, e teriilet is a nemzeti park része, a Fert t6 dkoszisztémajanak eleme,
és vilagorokségi oltalom alatt all. Nem felel meg a valésagnak, hogy
“természetvédelmi szempontbdl értéktelen” lenne — épp ellenkezbleg: az eredeti
allapot kézelében maradd nadas és parti sav 6koldgiai értéke jelentds. A beruhazasi
terlletet valojaban jelentdésen kiterjesztették az egykori Gdul6telephez képest: a



kormany 2018-ban még 13—-15 hektaros fejlesztési teruletrél beszélt, ami elé6bb 53
hektarra, majd 2022 végére 77 hektarra nétt. Ez azt jelenti, hogy az eredeti kis
udulételepen tul tovabbi természetes éléhelyeket vontak be és toltottek fel. Az
Eurépai Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatosaga mar 2020-ban vizsgalni kezdte
a beruhazas hatasait — tdbbek kdzo6tt azt, hogy megfeleléen értékelték-e a hataron
atnyulo természeti kovetkezményeket. A hivatalos érvelés altal emlitett osztrak
példak pedig nem igazoljak a magyar beruhazast: Ausztriaban a fejlesztések
térténelmi tdiil6helyekhez k6t6dnek, mig a magyar oldalon most egy korabban félig
természetes partszakasz t6bbszdrés bévitésérél van sz6. Raadasul az osztrak
szakemberek és lakosok sem tdmogatjak a magyar tervet: Burgenland tartomany
vezetése 2020-ban hivatalosan jelezte fenntartasait, mondvan sok osztrak is
elutasitja a projektet, féltve a természeti és kulturtaj vilagérokségi értékeit. Az
UNESCO Vilagorokség Kdzpontjanak igazgatoja pedig 2021-ben egyenesen
felszdlitotta a magyar kormanyt, hogy térdlje a projektet és azonnal allitsa le a
megvaldsitast, mert az a tervezett formaban sulyosan sértené a Fertd kulturtj
hitelességét és integritasat. Osszegzés: a fejlesztési teriilet jogi értelemben is védett
természeti tertilet, egyedi természeti és tajképi értékekkel. Az a beallitas, hogy itt
“‘nem a természetet, hanem csak egy mesterséges placcot érint a beruhazas”, nem
allja meg a helyét — a beruhazas természetkarosito hatasaira maga az UNESCO és
az EU is felhivta a figyelmet.

Eredeti allitas: ,A teriiletnek vannak olyan részei, ahol le lehetne jutni a vizpartra,
ezeket viszont beépitették szadfalakkal, igy hermetikusan lezartak a strandolni
vagyok elbl.” — A cikk és a civil beszamolok szerint a beruhazas soran a partvonalat
fém colopsorokkal (szadfalakkal) erésitették meg, amelyek tébb helyen elzartak a
korabban nyitott bejarasu vizparti szakaszokat, tovabb nehezitve a lejutast.
Hivatalos védekezés: A minisztérium ezt az allitast “miszakilag nehezen
értelmezhetének” nevezi, és azt valaszolja, hogy a szadfalak elhelyezése bevett
miiszaki gyakorlat a vizparti beruhazasoknal. Szereplk a partfal stabilizalasa és
megerdsitése — kilondsen indokolt egy olyan feltdltéssel létrehozott teriileten, mint a
fertérakosi udulételep. A kdzlemény hozzateszi: a tervezett strand helyén nem
helyeztek el szadfalakat, ott majd homokos part biztositja a vizbe jutast, tehat nem a
szadfalakon mulik, hogy jelenleg nem lehet strandolni.

Cafolat: A hivatalos valasz elismeri, hogy szadfalakat telepitettek a part mentén,
csupan azt allitja, hogy ez természetes és nem gatolja a késébbi strandolast. Ezzel
szemben a valésagban jelenleg minden potencialis lejarét elzarnak a szadfalak,
hiszen a strand nincs megnyitva, a partot végig miszaki zar vonja be. A civilek terepi
bejarasai soran megallapitottak, hogy a korabban szabadon megkdzelithetd
partszakaszokat valéban lezartak a telepitett c6lép-sorfalak; Barcza Attila is elismerte
a civileknek, hogy ezeket nem tervezik elbontani, mert tul kdltséges lenne. A
minisztérium érvelése — miszerint a strandnal nem raktak le szadfalat — félrevezetd,
mivel a strand terllete jelenleg eleve nem hozzaférhetd, és a part tdbbi részén végig
ott vannak a cdlépdk. Okoldgiai szempontbdl pedig a természetes partfal helyett
egy mesterséges, szogletes partvonal j6tt [étre, ami rontja a té dkoldgiai
karakterét. Fontos hangsulyozni: a szadfalas partmegerdsités alkalmazasa egy
nemzeti parkban, vilagorbkségi helyszinen egyaltalan nem magatol értetédé
gyakorlat. Ahogy a Fert6 t6 Baratai Egyesulet szakért6i ramutattak, attdl, hogy egy
technoldgiat mashol hasznalnak, nem jelenti azt, hogy egy ilyen érzékeny tertleten



indokolt lenne az alkalmazasa. A szadfalak és feltoltések réven a Ferté magyar
partvonalat visszafordithatatlanul atalakitottak, mesterséges partfalat hozva létre.
Ez ellentmond a kormanyzati kommunikacio allitdsanak, miszerint csak “kismérték{”
beavatkozasok torténtek. A valésagban a part korabbi természetes jellege sériilt, a
hozzaférés pedig valéban hermetikusan korlatozott mindaddig, amig a strand meg

nem nyit (és erre jelenleg nincs konkrét idépont).

Eredeti allitas: ,Barcza Attila azt mondta a civileknek, hogy a szadfalakat tul
kéltséges lenne elbontani.” — A 24.hu cikke idézte a Fert6 t6 civil képviselbit,
miszerint a miniszteri biztos egy egyeztetésen ugy nyilatkozott: a bevert fém
szadfalakat nem fogjak eltavolitani, mert az tul draga lenne, igy azok maradnak a
partvonalon.

Hivatalos védekezés: A minisztérium “valdtlan allitasnak” nevezi, hogy Barcza ilyet
mondott volna. Szerintuk “soha nem hangzott el” ilyen kijelentés. A valésagban —
allitiak — az hangzott el, hogy a szadfalakat burkolni sziikséges, hogy a
partszakasz biztonsagosan hasznalhaté legyen, mert jelenlegi csupasz formajukban
balesetveszélyesek, ezért is szamit az érintett terllet tovabbra is épitési terlletnek.
Cafolat: Nehéz ellendrizni, egy megbeszélésen pontosan mi hangzott el sz szerint,
de a civilek beszamoléi egybehangzéak Barcza kijelentésérél. Raadasul a
minisztériumi reakcié lényegében megerdsiti a tartalmat: elismeri, hogy a szadfalak
ott maradnak, csupan burkolni fogjak 6ket, nem elbontani. Vagyis a part eredeti
allapotanak visszaallitasa széba sem keriil, a fém c6lopok maradnak a helylikon —
ezt a civilek altal jelzett ok (koltségesség) nélkil is belathatjuk. A hivatalos valasz
technikai részletekkel probalta elterelni a figyelmet, de érdemi cafolatot nem adott. A
tény tovabbra is az, hogy a szadfalak beutésével kialakitott mesterséges partfal
allandosul, ezzel a strand régi, természetkozeli jellege nem tér vissza. A kijelentés
Iényegi Uzenete — miszerint nem tervezik a c6l6pbk eltavolitasat — igaznak bizonyult,
a pontos széhasznalat vita targya lehet csupan.

Eredeti allitas: ,Az északi kikétét csak ideiglenes infrastruktaraval nyitottak meg.” —
A 24.hu cikke részletesen bemutatta, hogy a sietve atadott északi kikéténél csak
provizérikus kiszolgaloé létesitmények vannak: konténeres illemhelyek és
zuhanyzék, ideiglenes miianyag vizvezetékek, aggregatorral biztositott aramellatas,
stb.. A helyszini tapasztalatok szerint a vizvezeték-csdveket szigetel6szalaggal
korbetekerve oldottak meg, a csatlakozasoknal viz szivarog, és altalaban véve a
kialakitas elmarad az elvarhaté minéségtél — “nem mondhaté el, hogy eurépai
allapotok uralkodnanak” a helyszinen, értékelte Kun Zoltan.

Hivatalos védekezés: A minisztérium szerint ez az allitas sem felel meg a
valésagnak. Kiemelik, hogy a kikoté megnyitasakor a hatésag bevonta a megyei
Népegészségligyi Szolgalatot, amely helyszini szemle utan engedélyezte az
infrastrukturat. A vizellatast korszerli KPE (kemény polietilén) nyomécsbvezetékkel
oldottak meg, hészigetel6 csdhéjjal ellatva a fagyas megelézésere, a konténeres
vizesblokkok szennyvizét zart rendszerben gylijtik be — minden miszaki megoldas
megfelel az elirasoknak a tarca szerint.

Cafolat: A hivatalos kozlés sok miiszaki részlete ellenére sem tudja cafolni azt az
alapvetd tényt, hogy az északi kikoténél csak ideiglenes megoldasokat
alkalmaztak. Valéban konténer-wc-k és -0lt6z6k szolgaljak ki a vendégeket, nem
épllt rendes épllet. A viz és szennyviz ideiglenes cs6érendszerét a helyszini fotok és



beszamolok alapjan siirgésséggel osszeallitott rendszer jellemzi — a 24.hu
Ujsagiroja példaul latta, hogy a miianyag csoveket ragasztoszalaggal tekerték korbe
az illesztéseknél, és szivargott beldliik a viz. Aramhalézat hijan aggregator biztositja
az 6rok elektromos ellatasat. Ezek a részletek mind alatamasztjak az “ideiglenes
infrastruktura” kifejezést. Hiaba hivatkozik a minisztérium a hatésagi engedélyre —
egy ideiglenes megoldas is kaphat engedélyt, ha minimalisan megfelel a
kozegészségugyi kovetelményeknek. A kérdés inkabb az, hogy egy 45 milliardos
projekt esetén elfogadhaté-e, hogy konténeres, félig-kész allapotot adtak at
“korszer( fejlesztésként”. A helyszin allapota — a murvas-poros ut, a provizorikus
vizesblokkok, az éjszakai kivilagitas hianya — a sajtébeszamoldk szerint nem méltoé
egy nemzetkodzi udiléhelyhez. Tehat a cikk allitasat a tények igazoljak: az északi
kikotot félkészen, ideiglenes eszkbzbkkel nyitottak meg, ami a projekt elakadasanak
kévetkezménye.

Eredeti allitas: ,...a meder épitési térmelékkel, hulladékkal szennyezett.” — A cikk
kitért ra, hogy a helyi civilek tapasztalatai szerint a strand tervezett helyén és a
vizmederben sok a tormelék és hulladék, ami a 2021-es bontasi munkak
“éroksege”. Akkoriban a céléphazak elbontasanak modja komoly felhaborodast
valtott ki: a munkagépek darabokra dontotték az épileteket, a térmeléket pedig nem
megfeleléen kezelték, ami a tdmederbe is bekerilhetett. A civilek szerint a kivitelez6
felel6ssége felvetddik a medertisztitds elmaradasa miatt.

Hivatalos védekezés: A minisztérium szerint a cikkben idézett civil vélemény “nem
mondott igazat vagy tévedett”. Allitasuk szerint azon a helyszinen nem is voltak
bontési munkalatok korabban, ezért nem is lehet ott térmelék. Mashol bontottak le a
régi epuleteket, igy a kikoté melletti partszakaszon nem maradhatott hulladék —
sugalljak a reakcidban.

Cafolat: A hivatalos valasz igyekszik sz6rszalhasogaté médon cafolni — arra utal,
hogy a kik6td kézvetlen kdrnyezetében talan nem zajlott bontas. Am a cikk nem
allitotta, hogy pontosan a kik6t6 medre lenne tormelékes, hanem altaldban a
beruhazasi teriileten 1évé meder-szakaszrol beszélt (ideértve a strand elbterét). A
Fert6 t6 Baratai Egyesiilet vezetSje, Major Gyula vilagosan elmondta: a strandnal a
tofenék tele van épitési tormelékkel és szeméttel, ami akadalyozna egy ideiglenes
strand kialakitasat is. A civilek ezért kérték a kivitelezét, hogy végezze el az elmaradt
medertisztitast, de erre eddig nem kerult sor. A rendelkezésre allo bizonyitékok —
példaul a 2021-es bontaskor kiszivargott fotok és videdk — alatamasztjak, hogy a
bontasi hulladékot nem megfeleléen szallitottak el, sét a helyszinen akkoriban
nagy kdosz volt: a botrany miatt embereket bocsatottak el és kisértek ki a tertletrdl,
amiért a kozdsségi médiaban kdzzétették a rombolas képeit. Mindezek utan nem
meglepd, ha térmelék maradt a helyszinen. A Kormanyhivatal egy 2022. decemberi
hatarozata maga is megallapitotta, hogy a beruhazé nem takaritotta el idében a
keletkezett hulladékot, és kotelezte a mulasztas pétlasara. Osszességében a
minisztérium nem céfolta érdemben a problémat — csupan azt mondja, “ott nem lehet
tormelék, mert nem is bontottak ott’. Ez azonban nem zarja ki, hogy kicsit arrébb
bontottak, és a térmelék elteriilt a terlleten. A mederszennyezés problémajat
tovabbra is jelzik a civilek, és a hatésagok sem mutattak be nyilvanos jelentést a
meder tisztasagardél. Kovetkezésképp a cikk aggodalma jogos: a beruhazas terlletén
felhalmozddott épitési hulladék rontja a kdrnyezet allapotat, amit a hivatalos
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kommunikacié nem oldott meg, csak tagadott.

Eredeti allitas: ,Mindent legyalultak...” — A cikk 6sszefoglaléan utalt arra, hogy a
projekt keretében a teljes parti tertiletet letaroltak és legyalultak, vagyis a korabbi
strand és Udulételep minden elemét elbontottak, a ndévényzetet eltavolitottak, a
terepet elegyengették (felszamolva a part természetes domborzatat és éldvilagat).
Ez a kifejezés a beruhazas brutalis kivitelezési madjara utalt, amit a kornyezetvéddk
erésen biraltak.

Hivatalos védekezés: A minisztérium elismeri, hogy hangzatos kifejezés, de
szerintiik nem felel meg a valésagnak. Ujfent azt hangoztatjak, hogy “a teriilet mindig
is idegenforgalmi célokat szolgalt, és egy korszertlen, elavult vizitelep megujitasa
indult meg” — tehat szerintiik sz6 sincs természetrombolasroél, csak rendezésrol és
fejlesztésrol. Emellett kiemelik, hogy a teruletrdl t6bb mint 100 tonna illegéalisan
lerakott hulladékot is elszallitottak a beruhazas kezdete 6ta, megtisztitva a
kérnyezetet.

Cafolat: A “mindent legyalultak” kifejezés erés, de hiien tiikrozi a torténteket. A
Fert6-part magyar szakaszan a beruhazok féldig romboltak mindent. felszamoltak a
nadas nagy részét, kivagtak az dsszes fat és cserjét, elbontottak az 6sszes
épitményt (beleértve a stég-szeri colophazakat, a buféket, épuleteket), majd
nehézgépekkel legyalultak a talajt. A partot tdbbségében betonnal, készérassal
és feltoltéssel fedték be — ahogy a kritikusan fogalmazok mondjak, “sikerult
megszuntetni a természet zavaré jelenlétét” a téparton. Fliggetlen sajtéfotok és
dronfelvételek egy letarolt, kopar partvidéket mutattak, ahol a korabbi zold kérnyezet
helyén épitési terllet maradt. Ezt a minisztérium nem tudja tagadni, inkabb
relativizalja: azzal érvel, hogy csak egy elhanyagolt telepet bontottak le. Am ez az
érvelés figyelmen kivil hagyja, hogy a telep kérnyezete addigra félig visszavadult,
természetkozeli allapotu volt, amelynek felszamolasa igenis természetkarositassal
jart. Erre utal az is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia biolégusai nyilt levélben
figyelmeztettek a beruhazas 6koldgiai karos hatasaira, és az UNESCO is a
természetes allapot sérelmét emelte ki. A hulladékelszallitas Gnmagaban
udvozlendd, de nem valtoztat a Iényegen: a projekt aranytalan mértéki beavatkozast
jelentett a part természeti allapotaba. A “legyalulas” kifejezést nem a kormanykritikus
lapok hasznaltak el6szér, hanem maguk a helyiek: egy soproni lakos igy fogalmazott
a helyzetrdl — “40 hektarnyi nadast taroltak le, szinte az egész partot legyalultak”.
Ezért a kifejezés a kdznyelvben is megragadt, jogosan. A hivatalos oldal nem cafolta,
hogy a beavatkozasok radikalisak voltak, csak a narrativat prébalta “megujulasnak”
beallitani. A tények — a coléphazak elpusztitdsa, a nadas kiirtasa, a part mesterséges
atalakitasa — azonban a teljes letarolast igazoljak, igy az allitas szakmailag megallja
a helyét.

Eredeti allitas: ,A projekt tervezése tarsadalmi egyeztetés nélkiil zajlott.” — A kritika
lényege, hogy a hatalmas beruhazast érdemi lakossagi és szakmai bevonas
nélkil készitették eld: a helyi civilek, lakosok csak akkor szereztek tudomast a
konkrét tervekrél, amikor a hivatalos engedélyeket mar kiadtak. A cikk szerint a
kormany még az UNESCO-val sem egyeztetett el6zetesen a vilagorokségi
helyszinen tervezett épitkezésrél. A beruhazast 2017-ben nemzetgazdasagilag
kiemelt statuszuva nyilvanitottak, ami felgyorsitotta az engedélyezést és leréviditette
a kifogasolasi lehetéségeket.



Hivatalos védekezés: A minisztérium ezzel szemben azt allitja, hogy valamennyi
szlikséges, jogszabalyban elbirt egyeztetés megtértént. Hivatkozik ra, hogy
lakossagi forumokat, kdzmeghallgatasokat tartottak, hirdetmények és
kozlemények jelentek meg, s6t Sopronban szabadtéri kiallitast is rendeztek a
tervekrdl. Allitjak tovabba, hogy minden olyan tarsadalmi csoport részt vett a
tervezésben, amely korabban hasznélta a vizitelepet — konkrétan emlitik, hogy a
horgaszegyesiiletek és a vitorlazészovetség is megfogalmazhatta igényeit (pl.
horgaszhelyek, kikdtéhelyek szama). Kulén kiemelik, hogy szamos helyi civil
szervezetet bevontak, viszont a “fejlesztést tamado” civil szervezetek — utalva a
Fertd t6 Baratai Egyesuletre — nem jelentek meg a férumokon, nem véleményezték a
terveket. Szerintlk ez azért lehet, mert az emlitett egyesulet csak 2019-ben, az
onkormanyzati valasztasok el6tt alakult, alapitoi kozt ellenzéki politikusokkal, tehat
politikai motivaciéju csoportnak allitjak be.

Cafolat: A hivatalos narrativa azt a minimalis formalis egyeztetést probalja
maximalis tarsadalmi bevonasként feltiintetni, ami a jogszabalyok miatt kételezé volt.
Tény, hogy tartottak egy kézmeghallgatast 2018-ban, de ez messze nem volt
érdemi konzultacié: a lakossag és civilek akkor szembesultek el6szor a részletekkel,
amikor a projekt Iényegében mar déntésre kertilt. Ahogy a cikk irta: a lakossag és
civil szervezetek csak azutan értesiilhettek a részletekrdl, miutan a beruhazashoz
mar megszerezték az engedélyeket. Az UNESCO-val valo egyeztetés pedig valéban
elmaradt: a magyar kormany nem tajékoztatta elére sem a bécsi vilagordkségi
bizottsagot, sem az osztrak partnereket. Az UNESCO szakértéi (ICOMOS) utdlag
szereztek tudomast a tervekrdl és tiltakoztak (l4sd a 11. pontot). A minisztérium altal
emlitett szabadtéri kiallitas mindéssze 2021 nyaran, a Fertérakosi Kéfejténél 1évo
témaparkban felallitott par tablé volt, ami nem pétolta az elézetes konzultacidkat.
Fontos megjegyezni: Sopron varos 2014-2020-as Integralt Telepulésfejlesztési
Stratégiajaban még egy joval kisebb léptékii terv szerepelt a Ferté-part megujitasara:
mindéssze ~1,7 milliard forintbdl a strand felujitasa két kis éplilettel, a leromlott
allapotu colophazak rendezése (szlkség esetén szamuk bdvitése), de nem
elbontasa. Ehhez képest a 2017 utan a lakossag megkérdezése nélkul elbkészitett U]
projekt 30+ millidrdosra hizott, teriilethasznalata megduplazédott és luxus
szallasokat is tartalmazott. Ezt a nagysagrendi ugrast a helyiek bevonasa nélkdl
hagytak jova. A horgaszok és vitorlazok valdban tettek javaslatokat bizonyos
részletekre, de ez nem altalanos tarsadalmi egyetértés — a horgaszok példaul a
beruhazas sok elemével nem értettek egyet, tiltakoztak a kivitelezés maodja ellen (pl.
a halak ivasi idejében végzett munkak miatt). A Fert6 té6 Baratai Egyestiletet valéban
2019-ben jegyezték be — éppen azért, mert addigra valt vilagossa, hogy a lakossag
kimaradt a folyamatbodl és szervezett keretek kozt kell fellépni. Az alapitok kozt
lehettek ellenzéki politikusok, de az Egyesulet gyorsan kinétt partszimpatiakon
tulmutato civil mozgalomma: 2020—-2021-re tobb mint 24 ezer alairé csatlakozott
peticidjukhoz, és a soproni lakosok tdbmegesen vettek részt a tiltakozasokban. E
tiltakozasok nyoman kezdte a kormany 2023-ban belatni, hogy a tervek tulzéak —
Barcza Attila 2025-ben mar elismerte, hogy “az eddigi vélemények alapjan nincs
tarsadalmi igény” a széllodakra a parton. Mindez azt mutatja, hogy valédi
tarsadalmi konszenzus nem volt, a projekt tervezése zart ajtok mogott, felllrél
lefelé tortént. A hivatalos allitas az “eldirt egyeztetések megtdrténtérdl” pusztan jogi
minimumot takar, nem pedig érdemi parbeszédet.
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Eredeti allitas: ,A kormany még az UNESCO-val sem folytatott egyeztetéseket.” —
Az eredeti kritika része volt, hogy a Fertd-parti beruhazas vilagorokségi tertleten
zajlik, mégsem kertilt elézetesen nemzetkdzi egyeztetésre. Magyarorszag a
Ferté—Neusiedlersee kulturtaj megérzésében k6zos felelésséget visel Ausztriaval,
ennek ellenére Bécset és az UNESCO Vilagorokségi Bizottsagat nem tajékoztattak
idében a nagyszabasu fejlesztésrél.

Hivatalos védekezés: A minisztérium tagadja, hogy nem tortént
UNESCO-egyeztetés. Azt hozzak fel, hogy az ICOMOS (Miemlékek és Helyszinek
Nemzetk6zi Tanacsa) Magyar Nemzeti Bizottsaga 2020-ban a Fert6-part beruhazast
ert — szerintlk “féként politikai” — tamadasok miatt személyes helyszini szemlét
tartott. A teljes korl ismertetés utan ez a testulet allasfoglalast adott ki, melynek
Osszefoglaldja szerint “a Fert6 Part beruhazas sziikséges és iddszerii fejlesztés,
amely a vilagorékségi értékeket semmilyen formaban nem veszélyezteti”. Az
ICOMOS MNB véleménye szerint a korabbi éplletek izléstelen, 6sszevissza stilusa
méltatlan volt a helyhez, ezért a part teljes megujulasa esztétikai és
kdrnyezetvédelmi szempontbdl is id6szerl. Ezzel 6sszhangban a minisztérium
szerint valétlan az allitas, hogy ne egyeztettek UNESCO-ligyben, hiszen egy
szakmai szervezet megvizsgalta és nem talalt kivetnivalot.

Cafolat: Itt Iényeges kuldnbséget kell tenni az UNESCO (illetve annak tanacsadé
szerve, az ICOMOS Nemzetko6zi) és a magyar ICOMOS Nemzeti Bizottsag kozott.
Az UNESCO Vilagorokség Kozpontja és az ICOMOS International allaspontja
vilagosan dokumentalt: 2021 juniusaban irasban figyelmeztették Magyarorszagot,
hogy a Fert6-part projekt ebben a formaban sérti a vilagérokségi teriilet kiemelkedd
egyetemes értékét, ezért a tervet téréini kell és a megvaldsitast azonnal le kell
allitani. Ez a levelet Mechtild Rdssler, a Vilagorokség Kozpont igazgatoja kildte — a
magyar kormany tehat gyakorlatilag szembement az UNESCO szakmai
tanacsaval. Az ICOMOS magyar tagozatanak 2020-as latogatasa ezzel szemben
nemzetkdzi szinten sulytalan: egy olyan testiilet véleményét tikrozi, amelynek tagjait
a kormany hivta meg a helyszinre, és amely nem latta a teljes terveket el6zetesen
(az osztrak vilagoérokseégi egyesilet 2020-ban jelezte is, hogy nem ismerhette a
terveket, mégis bevontdk az ICOMOS MNB-t). Rdadasul, mire 2021 elején az
UNESCO Parizsban napirendre tlizte az Ggyet, a magyar kormany mar megtette a
vitatott Iépéseket (nadirtas, partfeltoltés stb.). Fontos tény, hogy 2020-ban a World
Heritage Watch nevi nemzetko6zi civil szervezet a Fert6-part ligyét felvette a
veszélyeztetett vilagorokségi helyszinek kozé javasolt listara, éppen a tulzott
beépités miatt. Ezzel parhuzamosan 75 magyar természetvédad civil szervezet is
tiltakozott a tavaink — kdztik a Fert6 t6 — tulzott turisztikai hasznositasa ellen.
Osszegezve: a kormany nem egyeztetett elére az UNESCO-val — utblag probalt
egy hazai ICOMOS-szakvéleményre hivatkozni. Am ez utébbit erésen arnyalja, hogy
az UNESCO Vilagorokség Kozpont hivatalos pozicioja ennek homlokegyenest
ellentmond. A civil kontroll és nemzetkdzi férumok egyértelmien a projekt
atgondolasat surgették, a kormany ennek ellenére folytatta, késébb hivatkozva egy
szamara kedvez6 hazai szakvéleményre. Tehat a cikk allitdsa — miszerint nem volt
valédi UNESCO-egyeztetés — megalapozott, hiszen a valodi UNESCO-szervek
véleményét a kormany figyelmen kivil hagyta.

Eredeti allitas: ,Az épitészeti szempontbdl komoly értéket képviselS cblbphazakat
egytél egyig elbontottak.” — A Fert6rakos melletti ikonikus vizic6lopos hazak



(stégekre, colopokre épult nadfedeles fahazak) évtizedeken at a tgj jellegzetes részei
voltak. A cikk azt nehezményezte, hogy ezeket — melyek épitészeti, kulturtorténeti
értéket képviseltek a té magyar oldalan — a beruhazoé kivétel nélkiil lebontotta,
elpusztitva ezzel a part egy jellegzetes latvanyossagat. (Megjegyzés: 21 coléphaz
volt, kézllik 2017-ben egy tlizeset 10-et elpusztitott; a tdbbit 2020-ban bontottak le.)
Hivatalos védekezés: A minisztérium teljesen valbtlan allitasnak nevezi ezt, az
ICOMOS MNB szakvéleményére hivatkozva. Szerintik “vilagorékségi szempontbol
védett épitett érték nem sériilt, hiszen ilyen nem is volt a fejlesztési teriileten”. A
cOloéphazak a '70-es, '80-as, '90-es években épllt konnylszerkezetes, nadfedeles
hazikok voltak, sosem alltak miiemléki vagy vilagorokségi védelem alatt. A
koézlemény részletesen ecseteli, hogy a céldphazak kis részét horgaszstégbdl
alakitottak nyaraléva vallalati Gdulék formajaban, majd a '90-es években
magantulajdonba keriiltek. 2017-ben a tlizben elpusztult 10 haz utan megmaradt
11-bdl 6 osztrak tulajdonban Iévé magannyarald volt — emeli ki a szbveg, azt
sugallva, hogy a magyar part felét osztrakok foglaltak el. A kormany fejlesztésének
célja ezzel szemben az, hogy a teljes partszakaszt k6zosségi hasznalatba adja —
allitja a minisztérium.

Cafolat: A hivatalos valasz lényegében elismeri, hogy a coléphazakat elbonottak,
csak azt probalja bizonygatni, hogy ezek nem képviseltek “védett értéket”. Ez
azonban nézdpont kérdése. Kulturalis és helyi érték bizonyosan fliz6dott hozzajuk:
a coldphazas telep a Fert6-t4j sajatos hangulatu eleme volt, sok soproni és
kornyékbeli generacio nétt fel a latvanyukhoz szokva. Egy 2019-es allapotfelmérés —
melyet a kormany rendelt meg — is azt javasolta, hogy a “leromlott allapotu
cOléphazak helyzetét rendezzék, igény esetén szamuk bévitésével”, nem pedig
elbontasaval. A kormany ennek ellenére a totalis bontas mellett dontott. Valo igaz,
hogy jogilag nem voltak miemlékek, de attél még értékesek lehettek a helyi 6rokség
részeként. Az UNESCO vilagorokségi listara kulturtaji kategoriaban kerdlt fel a
Fertd t6 vidéke, ami a taj ember és természet altal kozésen alakitott értekeit is jelenti
— a cOlophaz-telep ennek részeként is felfoghaté volt. Az ICOMOS MNB véleménye,
miszerint “nem volt védett érték”, meglehetésen formalis: a civil 6rokségvéddék és
épitészek kdzott tdbben sajnalatukat fejezték ki a killonleges hangulatu
épiiletegyiittes eltiinése miatt. A cdlophazak lebontasat a kormany utélag azzal
prébalja igazolni, hogy “osztrak nyaralok” voltak — ez azonban részben félrevezetés.
A hazak nagy része korabban magyar allami tulajdonu Gdudlé volt, amit a
rendszervaltas utan privatizaltak. Hogy osztrak maganszemély megvette, az nem a
hézak hibaja, sem nem ok azok leromboldsara. Rdadasul a bontasok maédja is
kifogasolhaté volt: a kornyezetvéd6k dokumentaltak, hogy a colophazak tormelékét
a jeges vizbe dontotték, ahelyett, hogy kiméletesen szallitottak volna el. A
kormanyzati kommunikacio szerint a cdléphazak helyén “kdzdsségi” funkcio lesz —
csakhogy a tervekben egy luxusszalloda és yacht-kikoté szerepelt ott. Ez aligha
k6zOsségi hasznalat, sokkal inkabb egy fizetés, exkluziv turisztikai komplexum (lasd
a 1.3. pontot a PDF mellékletben). Osszességében: az allitas igaz, a coldphazakat
egytdl egyig eltiintették. Ennek értékitélete lehet vita targya, de az nem vitas, hogy a
Fert6-part egyedi karakterének egy darabja veszett el ezzel. A hivatalos cafolat
valdjaban nem cafol, csak bagatellizalja a veszteséget, illetve osztrakellenes
narrativaba csomagolja (mintha a bontassal egy nemzeti tettet hajtottak volna végre).
A valésagban pedig a helyi k6z6sség szamara egy pétolhatatlan ikonikus latvany
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szlint meg a coléphazak lebontasaval.

Eredeti allitas: ,Mintegy 40 hektarnyi nadast taroltak le.” — Ez konkrét
ténymegallapitas: a Fert6-parti projekt soran 40 hektarnyi nadas teriiletet
pusztitottak el a beruhazok (gyakorlatilag az 6sszes nadast a tervezett épitési
tertleten). Ezt a szamot a sajto és a civilek is tdbbszor leirtak, sét a beruhazé sem
vitatta korabban. A nadirtas jelentés okoldgiai kart okozott, hiszen a nadasok a té
viztisztitasaban, az élévilag éléhelyeinek biztositasaban kulcsszerepet jatszanak.

Hivatalos védekezés: A minisztérium reakciéja nem vitatja a mértéket — tehat
elismeri, hogy ~40 hektar nadast vagtak ki —, hanem kontextusba helyezi. Azt
allitiak: a tertlet “nem érintetlen természeti teriilet volt, hanem egy elavult vizitelep”,
melynek feldjitasa indult meg. Szerintlik a nadas terjeszkedése az éléviz karara
amugy is problémat okoz a természetvédelemnek, ezért “a szakemberek éréommel
vették”, hogy a fejlesztés soran 15 hektar 0j nyilt vizfeliilet jott 1étre, amit az
élévilag azonnal birtokba vett. E logika szerint a nadirtas valdjaban kedvez8, mert
helyette viztikor lett, ami akar jot is tehet az élévilagnak.

Cafolat: A valésagban a 40 hektarnyi nadas kiirtasa az egyik legnagyobb biine a
projektnek a természetvédelem szemsz6gebdl. Ez Magyarorszagon példa nélkiili
mértéki nadpusztitas volt veédett terlleten. A hivatalos szévegben szerepld
“szakemberek 6rommel vették” kijelentés er6sen megkérddjelezheté — mely
szakemberek? A Magyar Tudomanyos Akadémia 6kolégusai példaul egyaltalan
nem orultek neki; 2020-ban nyilt levélben figyelmeztettek, hogy a beruhazas
LVisszafordithatatlan 6kolbgiai karokat” okozhat, és a nadas lerombolasa a t6
vizmin&ségét is ronthatja. Az UNESCO ICOMOS 2021-ben szintén kiemelte, hogy a
projekt sértené a terulet integritasat. Tény, hogy a kivagott nadas helyén tébb
vizfelllet van — de ez nem valédi természetes vizfeliilet, hanem egy kikotort
medence kikotének, partvédelemnek. Az “él6vilag azonnal birtokba vette” kitétel is
félrevezetd: a kotras utani vizfellletre nyilvan beusznak halak, madarak, de ez nem
jelenti azt, hogy a korabbi nadas 6koszisztéma elvesztése ne lenne gond. A nadasok
védett fajok sokasaganak adtak otthont, pl. nadi énekesmadaraknak, vidraknak,
tekndsoknek. Jogi szempontbdl is problémas a nadirtas: a beruhazas koérnyezeti
hatasvizsgalati dokumentaci6ja maga is elismerte, hogy nincs kiemelt k6zérdek, ami
a Natura 2000 terlleten a védett él6helyek sérelmét igazolna. Natura 2000 tertleten
pedig csak akkor lehet engedélyezni egy projektet, ha vagy nincs jelentés negativ
hatasa, vagy ha kiemelt kdzérdek fiz6dik hozza (és ugy is kell kompenzacio). Itt
azonban a hatésag ugy engedélyezte, hogy elismerte a negativ hatast, de nem volt
jogszeri indok a nadas pusztitasara, tehat a dontés EU-szabalyokat sértett. Ezt
felismerve az Eurdpai Bizottsag vizsgalatot is inditott az tigyben. Okoldgiai tény, hogy
a Fert6 sekély vizi t6, ahol a nadas eléretérése természetes szukcesszioé — de ezt
természetvédelmi kezeléssel (pl. mozaikos kaszalassal) szoktak kontrollalni, nem
betonkomplexum épitésével. Amit a beruhazé csinalt, az nem éléhely-kezelés,
hanem él6hely-pusztitas. Kovetkeztetés: a 40 hektar nad kivagasa megtortént, a
minisztérium sem vitatja. Arra utalgatnak, hogy ez j6 dolog volt — ezzel azonban a
hazai természetvédelmi szakma tilnyomo része nem ért egyet. A cikk allitasa
ténybeli, és igaz; a hivatalos “cafolat” valdjaban csak pozitiv propagandaval prébalja
elfedni a tényt, ami attél még fennall.
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Eredeti allitas: ,Szinte az egész fertGrakosi topartot legyalultak.” — Ez a kijelentés
rokon a 9. ponttal, de terUletileg konkretizalja: a Fertérakos melletti toparti szakasz
egészét érintette a durva beavatkozas, gyakorlatilag minden természetes partél és
foveny eltiint, a tgj jellegét radikalisan megvaltoztattak. A “szinte az egész” kitétel
arra utal, hogy a magyar oldalon amugy is kicsi nyilt part volt, és ezt teljes mértékben
atformaltak.

Hivatalos védekezés: A minisztérium szerint ez a mondat “nem értelmezheté”, mert
a Fert6 magyar oldalan a nyilt viz egyetlen megkoézelitési pontja épp a fertérakosi
vizitelep terulete volt, ami korabban is turisztikai hasznalatu volt — ergo szerintik
nincs értelme azt mondani, hogy “a topartot legyalultak”, hisz mashol ugysincs is
jarhato part. A hivatalos valasz ismét utal arra, hogy a terlleten nemcsak strand és
kemping volt, hanem “murvas parkolé és illegalis szemétlerakd” is, utdbbiakat
felszamoltak, 6sszesen 100 tonna szemetet vittek el. Magyaran: azt sugalljak, hogy
egy amugy is urbanus, szemetes részt rendeztek, nem pedig “a topartot” romboltak.
Cafolat: A Fert6rakosi-6bdl magyar szakasza valéban az egyetlen kbzvetlen vizparti
kijérat volt a hazai oldalon. Eppen ezért bir kiilénds jelentéséggel, hogy ezt teljes
egészében atalakitottak. A “szinte az egész tépartot” kifejezés arra utal, hogy amit
a magyar oldalon parthoz hasonlité helynek lehetett nevezni, azt mindent buldézerek
ala vetették — és ez igaz. A vizitelepen belili partszakaszon egy centi sem maradt
eredeti allapotban: a nad és a természetes partél eltlint, a fovenyes strand helyén
mesterséges partfal és épitési terllet van, az egykori kis félszigetek, nadszegélyek
mind el lettek hordva vagy feltltve. A minisztérium védekezése — miszerint “mashol
amugy sincs part” — éppen alatdmasztja, milyen pétolhatatlan az a szakasz, amit
elvettek. Ok maguk irjak: “a Fert6 t6 magyar oldalén ez az egyetlen partszakasz,
ahol strand létesithetd”. Ebbél kdvetkezik, hogy ennek tdnkretétele valdjaban a teljes
magyarorszagi topart hasznalhatésagat lenullazza. A hulladékelszallitas ismét
pozitivumkeént van talalva, de nem valtoztat a Iényegen: a partot ténylegesen
legyalultak. A figgetlen 6sszehasonlité elemzések szerint a 2020-as és 2022-es
allapot k6zo6tt drasztikus cs6kkenés latszik a bejarhato tertletben és radikalis
valtozas a taj karakterében. A kormany érvelése, hogy “csak a kijelolt telepen bell
dolgoztunk, mashol ugysem lehetett menni”, csupan eltereld: attdl, hogy mashol
nincs part, még igaz, hogy ahol volt, azt lebetonoztak és elkeritették. Ez pedig a
Fertd t6 egész magyar oldalara nézve meghatarozé veszteség. A helyiek
szemsz06gébdl “az egész tépartot” elvették t8lUk — hiszen mashol nem is férhetnek
hozza a téhoz, csak itt, ahol most épitési teriilet van. igy a cikk allitasa képletesen és
ténylegesen is megallja a helyét.

Eredeti allitas: ,76bb szaz tonna betont helyeztek el.” — A projekt kivitelezése soran
oriasi mennyiségii beton keriilt beépitésre a t6 partjan: alapozasok, tamfalak,
pillérek formajaban. A cikk ezzel nyomatékositotta, hogy a beruhazas mennyire
tajidegen anyagokat és szerkezeteket hasznal egy természetes toparton. A “tdbb
szaz tonna beton” kifejezés realis, hiszen a kikdtd védémaoldi, a parti épitmények
alapjai mind vasbetonbdl késziltek.

Hivatalos védekezés: A minisztérium nem vitatja a beton mennyiségét, ehelyett azt
irja le, hogy igen, a kik6ték védémaloi és a sétald molodk alapjai készliltek el beton
alappal. De hozzateszik: ezeket fa boritassal latjak majd el, igy a latogatok
szamara jol hasznalhatd kd6zdsségi elemek lesznek a megujult toparton. Ezzel azt
sugalljak, hogy a beton csak szerkezet, a végén ugyis természetes hatasu fa
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burkolat lesz a felszinen.

Cafolat: A lényeg, hogy a Fert6 t6 eddig természetes partjat — nadas, iszapos
partfal — most mesterséges betonstrukturak hataroljak. Ezt a minisztérium nem
cafolta, csak “lesminkelné” faval. Azonban a fabdl késziilt fedés is mesterséges
sétany, nem visszavadul6 part. Raadasul a moélok alapja eleve beton colép és
kétoltés, amin a fa csak burkolat. Kérnyezetvédelmi szempontbdl a nagy mennyiségi
beton jelenléte problematikus: megvaltoztatja a viz aramlasat, héhaztartasat, a part
éléhely-jellegét. A hivatalos reakcié nem tagadija a tényt, tehat a cikk allitasa igaz — a
céfolat csupan annyi, hogy “szép lesz, mert faval burkoljuk”. Am attél a beton még
ott van a természetes meder helyén. Civilszervezetek ravilagitottak, hogy a “tébb
Szaz tonna beton” és a partfeltoltés nem elhanyagolhat6 beavatkozas, hanem a
természetes partvonal teljes atalakitasa. Fuggetlen Iégifotok is bizonyitjak, hogy egy
lebetonozott part képe rajzolddik ki a beruhazas nyoman. A kormany allitasaval
szemben tehat a mennyiségi adat helytallo, és annak “kozmetikazasa” fa boritassal
nem valtoztat a tényen: a Fert6 partjara nagysagrendileg uj betontémeg kerdilt, ami a
projekt ipari jellegét mutatja.

Eredeti allitas: ,Feltoltéttek a partszakaszt.” — A cikk utolsé tételes kritikaja volt,
hogy a beruhazas érdekében feltoltotték a tobmeder egy részét, azaz téltbanyagot
(homokot, iszapot, murvat) hoztak be, hogy a partvonalat kijjebb toljak és épitési
terlletet nyerjenek. Kildnésen a szalloda és apartmanok tervezett helyén emelték
meg a terepszintet monolit vasbeton alapozashoz. Ez a beavatkozas a t6 integritasa
szempontjabdl kritikus, hiszen a meder feltoltése természetrombolo.

Hivatalos védekezés: A minisztérium nem tagadja, hogy volt feltdltés, de szerintuk
“a partszakasz egy kis részén tértént feltbltés a partfal megfelel kialakitasa
érdekében”. Tehat minimalizaljak, azt allitva, csak kis mértékl és miszakilag indokolt
volt a feltoltés.

Cafolat: A Fert6rakosi-6bdl természetes partvonalat mindenképp megsztintette ez a
beavatkozas. Lehet, hogy a feltdltés tertlete “kis rész” a teljes tdhoz képest, de
helyileg nagyon is szamit: a strand egy részét és a leendé épitési foltokat
feltdltotték, ezzel a tomeder rovasara szarazfoldet nyertek. Példaul a tervezett
szalloda helyén eredetileg viz volt, ide toltdttek be anyagot az alapozashoz. Ez
ellentétes a természeti terlilet védelmével. A hatdsagi engedély ezt is aggalyosan
kezelte: egy Natura 2000 t6 medrének feltdltése kiilbndsen sulyos beavatkozas, ami
kompenzaciét igényelne — am ilyen kompenzacié nem ismert, hogy tortént volna. A
minisztérium “kis rész’-r6l beszél, de nem szamszeriisiti. Fiiggetlen becslések
szerint kb. 1,5 hektarnyi mederrészt télthettek fel (pl. az U kik6témolok és a partfal
nyomvonalaban). Ami a partfal “megfelel kialakitasat” illeti: ezt a kifejezést
hasznaltak a hatésagi dokumentumok is, csakhogy a civil szakérték szerint ez
valéjaban a part természetes jellegének megsziintetését jelentette, egy mesterséges
egyenes partvonal |étrehozasaval. A cikk allitasa tehat jogos — tortént feltdltés —, a
kormanyzat is elismeri, csak bagatellizalja. A “kis rész” relativ fogalom; ami biztos,
hogy a Fert6 partjat eddig nem jellemezte semmilyen feltbltétt szakasz, most viszont
igen. A tajképi és dkologiai kar szempontjabdl a mérték nem enyhitd korilmény: a
természetes meder* megbontasa elvi kérdés (Natura 2000-terlleten elvileg tilos lett
volna negativ hatasu feltoltést végezni). A hivatalos valasz tehat nem cafol, csak
menteget — a feltltés ténye nem vitathato.



17. Eredeti allitas: ,A helyiek hatarozottan ellenezték a fejlesztéseket.” — A sajtoban és
a civil kommunikacidban rendszeresen elhangzott, hogy a helyi lakossag és civil
szervezetek hatarozottan tiltakoztak a Fert6-part beépitése ellen. Ezt igazolja,
hogy tébb peticié indult (egyik 24 ezer alairéval), lakossagi forumokon heves kritikak
hangzottak el, illetve 2022 januarjaban Sopronban tlintetést is szerveztek a
beruhazas ellen. A cikk e mondattal azt summazta, hogy a beruhazas tarsadalmi
fogadtatasa kifejezetten negativ volt a helyi kozosség részérdl.

Hivatalos védekezés: A minisztérium allaspontja szerint félrevezets azt sugalini,
hogy “a helyiek” altalaban ellenezték a projektet. A kdzlemény azt irja: “a projekt
elleni tdmadasok egy kis csoporthoz kéthetdk, akik részben politikai okokbol
tamadtak — hathatos osztrak segitséggel — a magyar beruhazast”. A tevékenységuk
kizarélag a magyar fejlesztés bizonyos elemei ellen iranyult, az osztrak oldalon foly6
fejlesztések ellen nem tiltakoztak. Hangsulyozzak, hogy idékézben a kormanybiztos
nyilt kommunikaciot folytat vellk, és egyuttmikodés indult a szervezettel a sikeres
fejlesztés érdekében. E narrativa alapjan tehat csak egy partpolitikai motivacioju,
osztrakok altal megtamogatott kis csoport (értsd: Fertd t6 Baratai Egyesilet és
néhany ellenzéki) volt hangos, a “helyiek” todbbsége nem ellenezte a beruhazast.

Cafolat: A valésag ezzel szemben az, hogy a Ferté-parti mega-beruhazas ellen
példa nélkilien széles kori hazai és nemzetkodzi 6sszefogas alakult ki. A
tiltakozok koére kiterjedt helyi nyugdijas horgaszoktol nyugat-eurépai
zbldszervezetekig, egyetemi kutatoktol osztrak telepulési vezetdkig. Néhany tény: a
Fert6 t6 Baratai peticidjat 24 ezren irtak ala (6riasi szam egy regionalis tUgyben); a
tiltakozashoz 75 magyar civil szervezet csatlakozott kozdsen; az osztrak WWF és
tobb osztrak civil szervezet nyilvanosan elitélte a magyar oldali beruhazast, attol
tartva, hogy az UNESCO megvonja a vilagorékségi statuszt miatta. A helyi lakosok
kézul sokan nyilt levelekben, forumokon tiltakoztak; a 2022. januar 30-i soproni
demonstracion tobb szazan jelentek meg a hideg ellenére, transzparensekkel
kovetelve a természetrombolas leallitasat. Ezek nem csupan egy “szlk csoport”
akcioi. Politikai oldaltél fuggetlenll Sopron fideszes polgarmestere is belatta 2023-ra,
hogy a lakossagot karpotolni kell: bejelentette, hogy a varos elkotelezett a
partszakasz visszaadasaban a lakossagnak. Ha valdban csak par ellenzéki akcioja
lett volna, aligha jut el idaig az tgy. A minisztérium allitdsa, miszerint az osztrak
fejlesztések ellen nem tiltakoztak, tobb okbdl santit: egyrészt az osztrak oldalon nem
indult hasonlé volumen( Uj beruhazas ebben az idében, csupan a meglévd strandok,
kikoték Uzemelnek; masrészt az osztrak civilek a magyar fejlesztés ellen is
tiltakoztak, tehat nem kett6s mércét alkalmaztak, hanem egyszerlien a természet
védelmeében alltak ki. Astrid Eisenkopf, Burgenland tartomany kornyezetvédelmi
felelése 2019-ben és 2020-ban is hangot adott aggodalmainak a magyar
beruhazassal kapcsolatban. Jogi szempontbdl: tdbb per indult, melyekben
maganszemélyek, civilek, sét az osztrak Zéldek EP-képviseldje is érintett volt
beadvoként vagy tamogatéi nyilatkozatot tett — tehat sokrétil ellenallas bontakozott
ki, nem egy maroknyi csoport. A Kuria 2022 végi dontése pedig igazat adott a
Greenpeace-nek (lasd 19-20. pont), ami azt jelzi, hogy nem parttalan politikai hiszti
folyt, hanem megalapozott jogi aggalyok. A minisztérium egyuttmikodésrél sz616
mondata arra utal, hogy 2023-ban — miutan a projekt meghiusult eredeti formajaban
— a kormanybiztos targyaléasztalhoz lt az addig pellengére tett civilekkel. Ez
valéban eléremutato, és a civilek nyitottak a parbeszédre. Am ez nem céfolja, hogy
kezdetben a helyiek és civilek erésen ellenezték a megaloman terveket — sét a



18.

mostani Ujratervezés is annak kdszonhet6, hogy hallattak a hangjukat. Tehat a cikk
allitasa igaz: a beruhazast sokan és hatarozottan ellenezték a helyi k6z6sségbdl. A
hivatalos allitas, miszerint “csak egy kis politikai csoport” tiltakozott, a jelek szerint a
valdsag trivializalasa és a tiltakozok hiteltelenitésére tett kisérlet, melyet a tények
nem tamasztanak ala.

Eredeti allitas: ,Elkéltéttek 12 milliardot Iényegében a semmire...” — Ezt Kun Zoltan
civil szakérté megallapitasaként idézte a cikk. Arra utal, hogy a 2017-2022 kdz6tt a
projektre elkoltétt 12-13 milliard forint kézpénz nem hozott érdemi eredményt: a
beruhazast félbehagytak, a terilet romos és hasznalhatatlan allapotban maradt,
tehat a pénz jorészt elherdalddott. Kun ramutatott: ez az 6sszeg nagyjabdl a 10
magyar nemzeti park egyéves kéltségvetésével egyenld, és “lényegében a semmire”
ment el.

Hivatalos védekezés: A minisztérium hatarozottan visszautasitja ezt az allitast. Azt
hangsulyozzak, hogy a beruhazas els6 liteme szinte teljes egészében
megvaldsult: elkészultek a mélyépitési munkak, a kozmdivek jelentés része, a
partfalépités, a mederkotras, tovabba /étrejétt az északi és a déli kik6ts, utdbbi
létesitményeivel (noha a déli kikdtét nem adtak at, de felépult). Gyakorlatilag
felsoroljak, mi minden készilt el a terllet egészén: modern kbzmihalozat, partfal,
kikoték — szerintlik tehat nem a semmire ment a pénz, hanem komoly
infrastrukturalis alapok épultek ki.

Cafolat: Papiron igaz, hogy a pénzért “valami” készllt: ha valaki kimegy a
helyszinre, lat beton moéldkat, csatornafektetést, feltéltétt partfalat. Am a kérdés az
értelmen és hasznalhatosagon van. Az els6 utem munkai utan a projekt leallt, és
belathatatlan ideig nem folytatédik az eredeti tervek szerint — s6t a kormany végul
lefujta a luxusszallodat, apartmanokat, teniszkomplexumot. Ez praktikusan azt jelenti,
hogy a 12-13 milliard forintnyi beruhazas nem hozta létre a megigért értéket: nincs
Uj szalloda, nincs hasznalhato strand, a helyiek még mindig nem mehetnek be a
terlletre. Amit kaptunk, az egy félbehagyott épitési teriilet. A kiépitett
alap-infrastruktura egy része raadasul allas k6zben amortizalédik: pl. a fektetett
elektromos kabelek, csévek addig nem tudnak funkcionalni, a kikoté medencéjét
id6ével visszahdditja az iszap és a nad, ha nincs hasznalat. A déli kikdté bar
miszakilag elkészilt a partfal és a pontonok tekintetében, de zarva van és
funkcidtlan. llyen értelemben a befektetett kbzpénz egyelére nem szolgalja a kozjét
— s6t a terliletérzés, karbantartas tovabbi koltségeket emészt fel. Az Allami
Szamvevészék 2022-ben is figyelmeztetett, hogy a kiemelt beruhazasok leallitdsa
esetén kockazat a beépitett kbzpénz elvesztegetése. Itt ez torténik: ha a projekt
sosem készlil el az eredeti formajaban, akkor az els6 ltem értelme
megkérddjelezédik (ahogy Kun fogalmazott, a semmibe ment). A minisztérium a
maga szempontjabdl jogosan sorolja, hogy X méter csatorna és Y darab kikétd
kiépllt — de k6zhasznu eredmény ebbdl alig latszik. Ezt tamasztja ala, hogy 2025
nyarén az 5 éve tarto beruhdzas mérlege: egy félkész kikdtd és egy lezart strand. Ha
nem is allithaté szé szerint, hogy “semmire” ment el a pénz, de a kozosség
szempontjabdl a 12 milliard megtérulése eddig nulla. A cikk idézete nyilvan
véleményes, retorikus, de a benne rejl6 kritika — miszerint a projekt koltséges és
meddd volt — indokolt. A hivatalos védekezés tételes felsorolasa nem valtoztat azon
a helyzeten, hogy driasi raforditassal egy befejezetlen, kihasznalatlan
objektumegydittes all a Fertd partjan. llyen értelemben a kritikat nem sikerult
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érdemben cafolni.

Eredeti allitas: ,A teriilet kbrnyezetpusztitas tortént... védett fajok tbmeges
pusztulasat okoztak.” — A cikk zaré szakasza foglalkozott azzal, hogy a beruhazo
altal végzett munkak karositottak a védett élévilagot. Kiemelten sz6 volt arrdl, hogy
a kotrasi munkakat egész évben, még a tavaszi-nyari szaporodasi idészakban is
vegezték, ami védett halak, kétéltliek és madarak témeges pusztulasat okozta a
Natura 2000 terileten. Erre hivatkozva a Greenpeace és a Fert6 t6 Baratai Egyesilet
tobb pert is inditott, €s hangsulyoztak, hogy a kornyezetpusztitas bizonyitékai

a civilek allaspontjat 2022-ben a Kduria is osztotta egy itéletben, kimondva, hogy a
mederkotras jelen formajaban természetvédelmi érdeket sért.

Hivatalos védekezés: A minisztérium hatarozottan visszautasitja, hogy barmiféle
kérnyezetpusztitas tortént volna. Allitjak: “a cikkben szereplé 'védett fajok témeges
pusztulasat okoztak’ allitas minden szakmai alapot nélkiiléz”. Ezzel szemben
szerintlk a fejlesztés kezdete 6ta szigoru 6koldgiai monitoring zajlik a teljes
terlleten, amit a természetvédelmi hatdsag irt el6. Az eredményeket dokumentaltak,
és ezek igazoljak, hogy “a legkisebb mértékben sem sériilt a természet”, s6t az (j
vizes él6helyeknek kdszonhetben uj fajok jelentek meg. A mederkotrassal
kapcsolatban a minisztérium hozzafiizi, hogy az osztrak partszakaszokon évtizedek
Ota egész éves mederkotras zajlik a turizmus érdekében, és a kritikus civilek osztrak
partnereikkel egyltt csak a magyar oldali fejlesztést tamadtak, az osztrak gyakorlat
ellen nem emelték fel hangjukat. Osszegzik: “Sem az els6foku birésag, sem a Kuria
nem mondta ki egyetlen alkalommal sem, hogy védett fajok tbmeges pusztulasa
vagy egyéb természetkarositas valosult volna meg.”.

Cafolat: A minisztérium tagadasa ellentétben all tobb fuggetlen bizonyitékkal.
El6szdr is, a Kuria 2022. decemberi itélete valojaban kimondta, hogy az egész éves
mederkotras engedélyezése jogsértd volt, mert védett élévilagot karositd hatasok
torténtek a munkalatok soran. A Kuria megsemmisitette a korabbi birosagi itéletet
és kotelezte a hatdsagot, hogy a beruhazoval bizonyittassa be: a tevékenysége nem
karositja a természetet. Magyaran a legfelsébb biréi forum a Greenpeace-nek adott
igazat abban, hogy a kotras potencidlisan pusztitd volt, és a bizonyitas terhét a
beruhazoéra tette at. Az indoklas kitér arra is, hogy a Gyéri Térvényszék korabbi
érvelése — miszerint “ha a gazdasagi érdek ugy kivanja, néhany védett egyed
elpusztitasa belefér’ — teljesen jogsérto és elfogadhatatlan. Ez hatalmas zoéld civil
gy6zelem volt, ami precedenst is teremt természetvédelmi Gigyekben. Vagyis a
bir6sag burkoltan kimondta, hogy tértént természetkarositas, legalabbis a veszélye
fennallt — kildnben nem kellett volna igy itélni. Masodszor, a civilek altal jelzett
konkrét esetek is igazoltak: fecskefészkek szazai pusztultak el, amikor 2020 6szén
elbontottdk a nadas szélén 1évé éplleteket (tele voltak partifecske-fészekkel a
partfalak). A Ferté—Hansag Nemzeti Park Igazgatésaga is jelentett védett
allatpusztulasokat a munkalatok kapcsan (pl. urgék, madarak koéltéhelyeinek
megsziinése). Harmadszor, a minisztérium altal emlegetett monitoring adatok nem
nyilvanosak — mig a civilek fotdkkal, videdkkal dokumentaltak a karokat (pl. doglott
halakat a kotras utan). A hatésag sosem kozolt olyan jelentést, ami alatamasztana a
“‘legkisebb mértékben sem sérult a természet” allitast — ezt csak a minisztérium
mondja. A valosag ezzel szemben: a halak ivasi id6szakaban zajlé gépi munka
biztosan elpusztitott halikrakat, larvakat; a kotras zavaros vize fulladast okozhatott
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egyes fajoknal; a zaj és mozgas elriasztotta a madarakat. Az UNESCO felé kildott
2020-as magyar jelentésbdl is kiderul, hogy tébb védett faj él6helyét érinti a projekt
(pl. mocsari teknds, vidra, haris), és ezekre nem szliiletett megnyugtaté megoldas. Az
osztrak példara hivatkozas (hogy ott is kotornak) pedig csusztatas: az osztrak
oldalon nincsenek ilyen nagy kotrasok madarfészkeknél; 6k a hajézocsatornaikat
karbantartjak, de pl. a téli id6szakban. Ha Ausztriaban tényleg egész évben
kotornanak nagy volumenben, az ugyanugy felvetné a kérnyezetkarositas gyanujat —
a Greenpeace vs. Gydr Kormanyhivatal per arrol szolt, hogy Magyarorszagon nem
vizsgaltak megfelel6en a kotras idézitésének hatasait. A civil tiltakozok pedig nem is
tudnak beleszoélni az osztrak oldali tevékenységbe — ezzel az érvvel a minisztérium
csupan el akarja terelni a figyelmet a hazai problémarol. Osszegzés: a
rendelkezésre allé bizonyitékok fényében nyilvanvald, hogy a projekt soran tértént
kérnyezetkarositas. Lehet azon vitatkozni, hogy ez “tdmeges pusztulasnak” vagy
“‘jelentds karokozasnak” mindsul, de a Kuria itélete vilagos jelzés: a
természetvédelmi érdek sériilt, a hatésagi engedély hibas volt, a beruhazasnak kell
bizonyitania az artalmatlansagot. A minisztérium kategorikus tagadasa igy
tarthatatlan. Mindeddig nem mutattak be egyetlen fliggetlen szakmai jelentést sem,
ami igazolna “az élévilag nem sérult” allitasukat — ezzel szemben tobb tudomanyos
és birdsagi forum is az ellenkezdjét allapitotta meg. A cikk allitasa tehat
megalapozott: a beruhazas jelentds természetpusztitassal jart, amit a hatésagok
eddig probaltak bagatellizalni, de jogi uton korrigalni kényszerultek.

Eredeti allitas: ,A beruhazoé és a Greenpeace kozétti per...” — A cikk emlitést tett
arrol, hogy a beruhazo és civil szervezetek (Greenpeace) kdzott tobb per zajlik a
projekt miatt, konkrétan utalt egy perre, ahol a birésag a kornyezetvéddknek adott
igazat a mederkotras lgyében. Itt IEnyegében a peres eljaras révid leirasa szerepelt,
nem allitva jogilag pontatlan dolgot, csak nem részletezve a per alperes-felperes
viszonyat a hivatal nevével.

Hivatalos védekezés: A minisztérium szerint “téves informacid”, hogy a per a
beruhazo és a Greenpeace kozott zajlott volna. Ok pontositjak: a per a
Gyébr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal és a Greenpeace kozétt folyt, a
beruhazé nem volt peres fél. Hangsulyozzak, hogy sem az els6foku birésag, sem a
Kidria nem mondta ki, hogy védett fajok tdmeges pusztulasa tértént vagy barmilyen
természetkarositas megvaldsult volna a beruhazas altal. Tehat jogtechnikai alapon
prébaljak cafolni: nem a beruhazét perelték, és a birdsag nem “marasztalta el” a
beruhazot természetkarositaseért.

Cafolat: Igaz, hogy formalisan a per a kdrnyezetvédelmi hatosag (Kormanyhivatal)
ellen indult — hiszen a hatésag modositotta a kérnyezetvédelmi engedélyt a beruhazoé
kérésére, ezt tamadta meg a Greenpeace. Am anyagilag a per targya a beruhazas
tevékenysége volt: a hatésag a beruhazo kedvéért adott engedményt (engedélyezte
a kotrast tavaszi id6szakra is), amit a birésag végul szabalytalannak itélt. A beruhazoé
“nem volt érintett a jogi eljarasban” — allitja a minisztérium, holott a pert nyilvan
veégigkovették és a beruhazo érdekeit védéd jogi érvek hangzottak el a hatdésag
részérdl. A Kdria itéletének lényege — miszerint bizonyitani kell, hogy nincs
karokozas — kézvetleniil a beruhazora ro kbtelezettséget, még ha formalisan a
hatésagon keresztll is. Tehat a csata érdemben a beruhazo és a civilek kdzott
zajlott, akarmilyen név alatt futott is. A minisztérium masik allitasa, hogy a birdsag
“‘nem mondta ki a természetkarositast”, szintén csusztatas. Valdban, a birésag nem
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mondhatta ki blintetdjogi értelemben a “természetkarositas” tényét (nem is ez volt a
per targya), de kimondott tobb fontos dolgot: példaul, hogy a hatésag eljarasa
jogsertd volt, mert nem védte meg kelléen a védett fajokat. Ez Iényegileg azt jelenti,
hogy tényszeriien sériilt a védelmi szint, aminek része a fajok zavarasa és
pusztulasa is. A Kuria megsemmisitette a korabbi itéletet, amely a hatésagnak adott
igazat — ezzel a civilek allaspontjat legitimalta és a beruhazas szamara hatranyos
dontést hozott. Ezt a minisztérium Ugy prébalja beallitani, mintha “nem tértént
semmi”, hisz nem mondtak ki szé szerint a tdmeges pusztulast. Jogilag precizen
igazuk van: a birosag nem rdgzitett konkrét egyedszamokat vagy eseményeket. De a
per eredménye egyértelmien a cikk sugallatat tamasztja ala: a birésag a beruhazas
Okoldgiai kockazatossagat allapitotta meg. 2024 juliusaban egy masik ugyben a
444.hu is megirta: ,Pert nyert a Greenpeace a Ferté tavi beruhazasra 2023
majuséban kiadott kbrnyezetvédelmi mikédési engedély ligyében”, ami azt jelenti,
hogy a birésag egy hatésagi engedélyt megsemmisitett a projekt kapcsan. Az
ilyen hirek mind arra utalnak, hogy a jogi férumok a beruhazénak kedvezétlen
dontéseket hoztak. A cikk nem allitotta, hogy a birosag kimondta “blincselekmény
tortént”, csupan utalt a perre és annak lényegére. Ez helytallé6 — a minisztérium
cafolata pedig valojaban nem vitatjia a per lényegét, csak formalitasokkal operal.

Eredeti allitas: ,A beruhazas kezdete 6ta zajlo 6komonitoring... eredményeket...
nem mutattak be pontos, nyilvanos felmérést.” — A cikk utolsé6 mondata Iényegében
azt rotta fel, hogy az allami oldal nem hozta nyilvanossagra a beruhazas
kdrnyezeti hatdsairdl és az elkészilt elemek allapotardl szolé részletes adatokat.
Hianyzik a transzparencia: sem a kdzvetlen ékoldgiai monitoring eredményeit, sem
azt, hogy pontosan mi készult el, nem ismerheti a kdzvélemeény. Ez a mondat arra
utalt, hogy a civilek tajékoztatasa hianyos, a hatasok nyomon kdvetése nem
atlathato.

Hivatalos védekezés: A minisztérium szerint ez sem fedi a valésagot. Allitjak, hogy
a projekt kezdete 6ta zajlé 6koldgiai monitoring részletesen dokumental minden
természeti valtozast, és az eredményeket a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen
rendszeresen megklildik a hatésagnak a természetvédelmi szakemberek. Ezzel azt
sugalljak, hogy minden le van papirozva, a hatésag birtokaban van minden
informacio, tehat nincs hiany felmérésbél — legfeljebb a nyilvanossag nem lat bele,
de ez nincs kimondva.

Cafolat: Az allitas Iényegét a hivatalos reakcié nem érinti: nevezetesen, hogy a
nyilvanossag nincs tajékoztatva a monitoring eredményekrél és az elkészult
elemek pontos allapotardél. Lehet, hogy a beruhazo eleget tesz a
minimumkovetelményeknek és bekiildi a hatésagnak a jelentéseket — csakhogy ezek
nem nyilvanosak. A civilek t6bb alkalommal probaltak adatot kérni, de nem kaptak
teljes kor képet arrdl, hogy pl. milyen fajokat észleltek a monitoring soran, milyen
karokat regisztraltak, hogyan alakul a vizmindség stb. A hatdsagi jelentések egy
részet — nyomasra — 2021-ben és 2022-ben kiadtak, de ezekbdl kiderult példaul,
hogy a kérnyezetvédelmi engedély elbirasait tébb ponton megszegték (a hatésag
figyelmeztette is a beruhazoét). A minisztérium azt nem allitja, hogy nyilvanossagra
hoztak volna az eredményeket, csak azt, hogy megvannak. Tehat épp megerdsitik: a
felmérések nem nyilvanosak. A cikk pontosan ezt kritizalta. Emellett a “projekt
eddig elkészult elemeinek teljes kdre” sincs kommunikalva: a nyilvanossag csak
annyit lat, hogy egy kikotét atadtak, de nem tudni, a tdbbi objektum pontosan milyen



készultségi fokon all. Példaul a strand tertletén milyen munkakat végeztek el? A
nyilvanos forrasok errdl hallgatnak. Az allam nem adott ki részletes jelentést a
Fert6-part beruhazas félbemaradasahoz kapcsolédé pénziigyi elszamolasrol sem.
Ezek mind a transzparencia hianyat jelzik. Tehat a minisztérium Iényegében igazolja:
a monitoring zajlik, de csak a hatésag latja, a nyilvanossag nem. Ennélfogva a cikk
és a civilek kritikaja teljesen jogos: dokumentalt, nyilvanos kimutatas hijan nem lehet
tudni, mi lett a beruhazas eddigi 6koldgiai és mlszaki meérlege. Egy kdzérdeki,
kézpénzes beruhazasnal elvarhaté lenne a nyilt adatszolgaltatas, ami eddig
elmaradt. A minisztérium valasza ebben a pontban is csak mellébeszélés — nem
cafol, hanem ki nem mondottan elismeri, hogy a nyilvanossagot nem tajékoztattak
teljes korten.

Osszegzés és kovetkeztetések

A fenti tételes elemzés azt mutatja, hogy Barcza Attila 21 pontos “helyreigazitasa”
szamos csusztatast, féligazsagot vagy egyszeriien tényellenes allitast tartalmazott. A
fuggetlen forrasokkal alatdmasztott cafolatok alapjan levonhaté fébb kdvetkeztetések a
Fert6-parti beruhazassal kapcsolatban:

Jelentds kornyezeti karokat okoztak: A projekt el6készitése és elsé Uteme
helyrehozhatatlan 6kologiai beavatkozasokat végzett a Fertd tonal. A 40 hektarnyi
nadas kiirtasa, a part feltoltése és lebetonozasa, a védett fajok zavarasa mind olyan
karok, amelyeket semmilyen utélagos monitoring nem tud letagadni. Ezt a Magyar
Tudomanyos Akadémia szakértdi, a hazai z0ld szervezetek, sét a legfelsébb birdsag
(Kuria) itélete is megerdsitette. A beruhazé és a minisztérium allitasai a “nulla
kérnyezeti sérilésrdl” nem hitelesek a bizonyitékok fényében.

A vilagorokségi és nemzetkozi normak sériiltek: Az UNESCO Vilagorokség
Kdzpontja hivatalosan figyelmeztette Magyarorszagot, hogy a beruhazas sérti a
Fert6 kulturtaj hitelességét és integritasat, és le kell allitani. Ennek ellenére a
munkalatok folytak, az UNESCO-val el6zetes egyeztetés nem tértént. A hivatalos
oldal egy magyar ICOMOS testiilet véleményével probalt takardzni, de ez nem felel
meg a nemzetkdzi szervek allaspontjanak. Fennall a veszélye, hogy a
Fert6—Neusiedlersee vilagorokseégi statusza kérdésessé valik, ha a t6 magyar oldalat
tovabbra is fenyegeti egy tulméretezett beruhazas — ezt osztrak partnerek és a World
Heritage Watch is jelezték.

A helyi tarsadalmi igényeket figyelmen kivul hagytak: A projekt tervezése
tarsadalmi konszenzus nélkiil, feltlrél jové modon zajlott. A lakossag és civil
szervezetek érdemi bevonasa elmaradt — a szikséges minimalforumok formalisak
voltak, a lényegrél csak utélag értestiltek az emberek. A kormanyzat utélag
elismerte, hogy nincs lakossagi igény a parton szallodakra és nagy
létesitményekre. Ez maguknak a tiltakoz6 civileknek adott igazat. A beruhazast
Ovezd tiltakozasok mértéke pedig egyértelmiivé tette, hogy a helyi lakossag
tébbsége nem kért a természetrombolé nagyberuhazasbdl. A tiltakozok
megbélyegzése (“kis politikai csoport”) alaptalannak bizonyult — a civil nyomas nélkul



nem indulna most Ujratervezés a part megnyitasa érdekében.

e Transzparencia és felel6sségre vonhatésag hianya: A projekt kapcsan évekig
hianyzott az atlathatésag. A koltések, a munkalatok elérehaladasa, a kdrnyezeti
hatasok monitoringja terén a nyilvanossag alig kapott informaciot. Tébb ligyben
birésag kényszeritette ki a dokumentumok kiadasat (pl. a kdrnyezeti engedély, a
vagyonkezelé kommunikacios koltései), ami azt jelzi, hogy nem énkéntesen osztottak
meg ezeket. A 13 milliard forintnyi kdzpénz elkoéltése utdlag csak részben igazolhato
— a beruhazas eddigi eredménye csekély (egy félkész kikét6), a pénz jelentds része
elveszhet, ha a tervek megvaltoznak. Felel6s6k megnevezése eddig nem tortént:
sem a kivitelezés soran tortént szabalytalansagokert (pl. engedély megsértése), sem
a hibas tervezésért nem vallalt senki politikai felel§sséget.

e Jogi korrekcio és ujratervezés sziikséges: 2022-ben a kormany leallitotta a
projektet pénzligyi okokra hivatkozva, 2023-ban pedig deklaralta, hogy djratervezik,
kisebb volumeni formaban folytatjak. Lazar Janos épitési miniszter 2023 juniusaban
bejelentette, hogy a nagy beruhazast egyel6re elhalasztjak, helyette csak a kikotot,
strandot és 6koparkot nyitjak meg. Ez Iényegében a civilek éltal javasolt
forgatokodnyv: a meglévd funkciok felljitasa megaloman elemek nélkul. A Kuria
itélete nyoman a kérnyezetvédelmi engedélyeket is fellil kell vizsgalni, biztositva,
hogy tébbé ne fordulhasson el hasonlé természetkarositas engedélyezése. Az
Eurdpai Bizottsag vizsgalata is folyamatban van — ha unids jogsértés tortént, annak
kdovetkezményei lehetnek (akar infrigement, akar EU-s tdmogatasok megvonasa a
térségtol).

Osszefoglalé megallapitas: A Fertd tavi beruhazas tigye int6 példa arra, hogy egy rosszul
el6készitett, atlathatatlanul menedzselt és a természeti-szocialis szempontokat figyelmen
kivil hagyé mega-projekt hogyan akadhat el a jogi és tarsadalmi ellenallason. Barcza Attila
21 pontos védekezése a tények tikrében nem allta ki a hitelesség prébajat: a legtobb
pontjardl bebizonyosodott, hogy félremagyarazza vagy elhallgatja a Iényeget. A fliggetlen
birésagok, szakértdk és civil szervezetek altal felszinre hozott igazsag az, hogy a Ferté-part
fejlesztését csak széles korl tarsadalmi egyeztetéssel, a természeti 6rokségq tiszteletben
tartasaval és transzparens médon szabad folytatni.

A jelentés tényalapu cafolatai arra szolgalnak, hogy a déntéshozok és a nyilvanossag valés
képet kapjon: a Fertd t6 nemzeti kincs, amelynek védelmét nem lehet néhany PR-allitassal
lesépodrni. A jovében elengedhetetlen, hogy a projekt djratervezése soran a hatésagok és a
beruhazo komolyan vegyék a fliggetlen szakmai és civil véeleményeket, és tartsak be a hazai
és nemzetkdzi jogszabalyokat. Csak igy biztosithaté, hogy a Ferté-part valéban a
kézbésséget szolgalo, fenntarthaté médon fejlédjon, és hogy Magyarorszag megfeleljen
vilagordkségi és kdrnyezetvédelmi kotelezettségeinek.

Forrasok: A jelentésben szerepld allitasokat az alabbi hivatkozasok tamasztjak ala —
ugymint oknyomoz6 sajtécikkek, birosagi dontések beszamoldi, civil szervezetek
nyilatkozatai és nemzetkdzi szervezetek dokumentumai. Ezek biztositjak, hogy a bemutatott
cafolatok objektiv és hiteles informacidkon alapulnak. A jévébeni kdzbeszéd és



dontéshozatal szamara kulcsfontossagu, hogy ezeket a tényeket figyelembe vegyék a Fertd
té Ugyeének megoldasakor.

Hivatkozasok:

e — Index.hu: ,Ferté-tavi fiasko: 6t év utan sem hasznalhatjak a helyiek a partot” —
Részlet arrdl, hogy 6t éve zarva a part, a kormany most Ujratervezést és
strandnyitast igér.

e — 24.hu cikk (2025): A helyszini allapot leirasa — keritések miatt nem lehet lejutni a
parthoz, a régi strand épitési tertletként lekeritve maradt.

e — Fertd to vitas pontok cafolata (civil jelentés, 2025) — A “nyitott part” mitosz céfolata:
korabban tobb hektaros szabadstrand volt, ma csak 150-200 méteres készorasos
moldészakasz jarhatd, a strand tovabbra is zarva.

e — Telex.hu (2025): Barcza Attila elismerése, hogy a vélemények alapjan jelenleg
nincs tarsadalmi igény szallashelyek épitésére a parton (a tervek ujragondolasa
folyik).

e — HVG.hu (2022): Osszefoglald: az Eurdpai Bizottsag vizsgalatot inditott a beruhazas
ugyében; az UNESCO azonnali leallitast kért; az MTA biolégusai figyelmeztettek a
karokra; 24 ezer alairas és demonstracié a projekt ellen.

o — Atlatszé.hu (2021): Az UNESCO Vilagérokség Kézpont igazgatsjanak levele: az
ICOMOS International arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Fert6-part projekt a
bemutatott méretben sértené a vilagordkségi értekeket, ezért a tervet tordlni kell és a
megvaldsitast azonnal le kell allitani.

e — Enyugat.hu (2021, Kun Zoltan elemzése): Az EU Kérnyezetvédelmi
Féigazgatosaga kérdései a magyar hatésaghoz: nem vizsgaltdk megfeleléen a
hataron atnyulé hatasokat; a hatasvizsgalati dokumentacié maga is elismeri, hogy a
beruhazasnak nincs kiemelt kozérdeke, igy Natura 2000 terileten nem engedhették
volna negativ hatasok mellett.

e — Enyugat.hu: Burgenlandi politikus (Astrid Eisenkopf) cafolata és osztrak aggalyok:
az osztrak oldalon is sokan — nem csak kdrnyezetvéddk — utasitjak el a projektet,
féltve a vilagorokségi statuszt.

e — Greenpeace.org / Szabad Eurdpa (2024): A Kuria a Greenpeace-nek adott igazat:
megsemmisitette a Gy&ri Torvényszék itéletét és kimondta, hogy a beruhazénak kell
bizonyitania, hogy tevékenysége nem karositja a természetet; a Kuria szerint a
mederkotras soran a védett élévilagot karosité hatasok térténtek.

e — 24.hu cikk (2025): Kun Zoltan civil szakértd nyilatkozata és a Kuria itéletének
Iényege: a Kuria kimondta, hogy a korabban egész évre engedélyezett kotras sérti a
természetvédelmi érdeket, és a beruhazo koételes igazolni, hogy nem karositja az



élévilagot.

o — Civil jelentés (2025): Fuggetlen sajto és civil 1égi felvételek “letarolt, legyalult” partot
mutatnak, szdges ellentétben a kormanyzati narrativaval, hogy csak kismértékda,
indokolt beavatkozas tortént.

e — 24.hu cikk.docx (részlet): A beruhazas nyoman letaroltak ~40 ha nadast, szinte az
egész fertérakosi partot legyalultak, tébb szaz tonna betont raktak le és feltoltétték a
partszakaszt a tervezett szalloda alapozasahoz.

e —Index.hu (2025, a minisztérium valasza): A minisztérium allitasa szerint tortént
lakossagi forum és kiallitas, de elismeri, hogy a tiltakozo civil szervezet (Fert6 té
Baratai) 2019-ben j6tt létre, utalva politikai kbtédéseire.

e — HVG.hu: Helyi civilek peticidja 24 ezer alairoval, és 2022 januarjaban demonstracio
Sopronban a Fertd-parti beruhazas ellen — jelzi, hogy nem “kis csoport”, hanem
jelentds tarsadalmi ellenallas formalddott.

e —Index.hu (2025): A kormanyzati allaspont szerint a fejlesztés a kornyezetvédelmi
el6irasok betartasaval halad és Uj fajok jelentek meg, de a civilek ezt vitatjak,
szerintik védett fajok pusztultak el — a Kuria is megallapitotta, hogy a kotrasnal
karosito hatasok érték az élévilagot.

o — Civil jelentés: A minisztérium érvelésének kritikgja: attél, hogy mashol (pl. osztrak
oldalon) hasznalnak bizonyos technikakat (pl. szadfal, beton), nem mentség azok
alkalmazasara egy Nemzeti Parkban és UNESCO terileten. A tdbb szaz tonna beton
és feltoltés nem kis beavatkozas, hanem a természetes partvonal teljes atalakitasa.

e — Enyugat.hu: Az UNESCO titkarsaga folyamatos tajékoztatast kér; a World Heritage
Watch 2020-ban javasolta a veszélyeztetett listara vételt; 75 magyar zoldszervezet
tiltakozott a Fertd t6 beépitése ellen — mutatja a nemzetkdzi és hazai szakmai
ellenallast.

(A fenti forrasok révid hivatkozasai a jelentésben szerepl6 szammal és sorszammal
azonosithatok. A teljes cikkek és dokumentumok a megadott linkeken keresztiil érheték el.)
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