Dr. Barcza Attila miniszteri biztos altal
jegyzett "Fert6-Férum EREDMENYEK"
cimu jelenteés kritikai elemzése: A
tarsadalmi parbeszéd illuzioja

Bevezetés: Az elemzés keretezése — A jelentés valodi
célja

A ,Ferté-Forum Eredmények” cim(i dokumentum ' nem egy valddi tarsadalmi konzultacio

objektiv Osszefoglaldja, hanem egy gondosan felépitett politikai kommunikacios eszkoz.
Elsédleges funkcioja, hogy a nyilvanos konszenzus narrativajat megalkotva utélagosan
legitimaljon egy rendkivil ellentmondasos, allami iranyitasu gigaberuhazast, amely jelentds
tarsadalmi, jogi és nemzetkézi ellendllasba tkdzott.?

Az elemzésnek mar a legelején ra kell mutatnia a dokumentum hitelességét alapjaiban
megkerddjelezd tenyre: szerzdje, Dr. Barcza Attila, a kormany altal a projekt megvalositasaert
felelés miniszteri biztos.' Ez a kettds szerepkdr — a projekt politikai felelése és az arrdl szold
Jtarsadalmi egyeztetés” kiertekeldje — eleve kizarja a semlegesség latszatat is. A dokumentum
tehat nem fuggetlen értékelés, hanem a projekt els6 szamu tamogatojanak onértékelése,
amely sajat tevékenységét a lehetd legkedvezdbb szinben tiinteti fel.

Jelen kritikai elemzés celja, hogy szisztematikusan lebontsa a dokumentum retorikai
stratégiait, leleplezze modszertani gyengeségeit, és szembedllitsa allitasait a fliggetlen
sajtobol, civil szervezetektdl és nemzetkozi testlletektdl szarmazo, ellentmondo bizonyitékok
soraval. Az elemzés arra torekszik, hogy bemutassa: a jelentés a politikai napirendalkotas
eszkoze, nem pedig a kdzszolgalat terméke.



l. Fejezet: A narrativa megalkotasa — szelektiv
torténelem és kontextusteremtés

A dokumentum alapvetd célja, hogy egy olyan narrativ keretet hozzon létre, amelyben a
nagyszabasu beepités nemcsak indokolt, hanem elkerilhetetlen es a kozérdeket szolgalo
lépés. Ezt a célt szelektiv ténykozléssel, a kontextus atformalasaval és a kényelmetlen
valosagelemek teljes elhallgatasaval éri el.

A "fejletlen” magyar part mitosza és az osztrak 6sszehasonlitas

A jelentés visszatéré motivuma, hogy a beruhazas ,30 év lemaradasat hivatott potolni” az
osztrak oldalhoz képest." Ez a megallapitads egy hamis dichotémiat teremt egy allitélagosan
elhanyagolt, pusztuld magyar és egy vibralo, fejlett osztrak partszakasz kozott. Ez a narrativa
tudatosan figyelmen kivil hagyja a két oldal eltérd torténelmi és Okologiai kontextusat. A
magyar oldal ,fejletlensége” valdjaban egyedi Okologiai karakterének megérzését jelenti,
amely a fokozottan védett nemzeti parki és UNESCO vilagorokségi statusznak készonhets.” A
jelentés ezt a megorzott allapotot ,lemaradasként” keretezi at, amelyet nagyszabasu
epitkezésekkel kell ,korrigalni”.

Ez a klasszikus politikai kommunikacids taktika valsagérzetet vagy hianyt ("le vagyunk
maradva") kelt, hogy igazolja a drasztikus beavatkozast. A leegyszerisitett, hataron atnyulo
osszehasonlitas fegyverként szolgal egy olyan projekt mellett, amelynek léptéke alapvetden
Osszeegyeztethetetlen a terllet védett statuszaval. A kérdés nemzeti blszkeseg és gazdasagi
verseny témajava alakitasaval a kornyezetvédelmi érvek haladasellenesnek, sét, hazafiatlannak
tinhetnek fel — ezt a hangulatot erGsitik azok a kulsé forrasokbol szarmazd utalasok is,
amelyek szerint a kritikusok osztrak tizleti érdekeket szolgalnak.?

A "mesterséges szarazulat” érv és a természetvédelmi aggalyok
relativizalasa

A jelentés hangsulyozza, hogy a fejlesztés egy olyan terlleten zajlik, ,amelyet a '60-as
években iszapfeltoltéssel hoztak létre”, és egy ,eddig is hasznalt, beépitett és mesterségesen
létrehozott szarazulaton” valdsul meg.' Ezt a torténelmi tényt retorikailag arra hasznalja, hogy



azt sugallja: a tertletnek nincs valodi, megovandd természeti értéke. Az érvelés szerint, mivel a
foldterllet egykor mesterséges volt, a tovabbi, még intenzivebb mesterségesitése nem
problémas.

Ez egy veszélyes féligazsag. Figyelmen kivil hagyja az okoldgiai szukcesszid elvét, amely
szerint még az ember altal létrehozott kornyezetek is jelentés biodiverzitasra és okologiai
értékre tehetnek szert 60 év alatt. A terllet, eredetétdl flggetlenil, a Nemzeti Park és a
Vilagorokségi helyszin szerves részévé valt.” Az érvelés egyfajta ,eredendd bilin” igazolas:
mivel a fold nem volt ,érintetlen”, mentesil a normal természetvédelmi normak aldl. Ez a
gondolatmenet kulcsfontossagu a kornyezetvédelmi kritikak semlegesitésére, mivel megprébal
mentalis elvalasztast teremteni a projektterllet és az azt korllvevo vedett természet kozott, igy
a beavatkozas kevésbe tinik jogsértének.

A projekt makulatlan torténete: Elhallgatasok és ferditések

A ,Fejlesztési El6zmények” és a ,Tarsadalmasitas” fejezetek a projekt torténetét minden
jelentds konfliktustdl megtisztitva mutatjdk be.! A narrativa egy rendezett, jogilag
megalapozott folyamatot vazol fel, a kormanyhatarozatoktdl a tervezésen at a kivitelezésig.
Ebbdl a torténetbdl azonban kulcsfontossagu tények hianyoznak:

e A civil ellenallas elhallgatasa: A dokumentum egyetlen szot sem ejt a Greenpeace és a
Fertd to Baratai Egyestlet altal szervezett széleskort és tartds civil tiltakozasokrol.®

e A jogi vereségek figyelmen kiviil hagyasa: Nem tesz emlitést a civil szervezetek altal
inditott szamos sikeres perr6l, amelyek kornyezetvédelmi és épitési engedélyek
visszavonasahoz vezettek.®

e A nemzetkozi kritikak letagadasa: Teljesen elhallgatja az UNESCO sulyos és ismételt
biralatait, amely a projekt leallitasat kérte, és komoly aggodalmat fejezte ki a
vilagorokségi helyszin ,Kiemelkedd Egyetemes Ertékére” gyakorolt hatasa miatt."”

e A projekt ledllasanak atértelmezése: A beruhazas 2022-es, forrashiany miatti
felfliggesztését ?' csupan egy eljarasi Iépésként (,felfliggesztésre kerllt”) mutatja be,
nem pedig a projekt valsaganak jeleként.’

A jelentés a torténelmi revizionizmus eszkozével él. Az ellenallas teljes torténetének
eltorlésével a konszenzus és a jogszerlUseg hamis multjat gyartja le. Ezaltal a jelenlegi
Jkonzultacid” nem a hatalmas tarsadalmi nyomasra adott valaszként, hanem a kormany
proaktiv, joindulatu gesztusaként jelenik meg, amely egy mar elfogadott projekt
~.finomhangolasara” iranyul. A jelentés legitimitasa azon az elképzelésen nyugszik, hogy a
kormany most hallgat az emberekre. Ha elismerné, hogy évekig figyelmen kivil hagyta a
lakossagot, a birdsagi itéleteket és a nemzetkdzi testuleteket, ez a premissza 6sszeomlana.
Ezert a konfliktusok torténetét strategiai sziksegszerliségbdl kellett eltorolni  a



dokumentumbol.

ll. Fejezet: A "Tarsadalmasitas” dekonstrukcioja — A
részvétel latszata

A dokumentum kozponti allitasa, hogy a bemutatott eredmények egy szeéleskorl és hiteles
tarsadalmi parbeszed kovetkezményei. A modszertan es a narrativa kozelebbi vizsgalata
azonban egy olyan folyamatot tar fel, amelyet a részvétel latszatanak megteremtésére, nem
pedig a valodi vélemények feltarasara terveztek.

A korai konszenzus mitosza (2017-2018)

A jelentés azt a rendkivlli allitast teszi, hogy a 2017-es és 2018-as kotelezd
kdozmeghallgatasokon ,Egyik esetben sem érkezett egyetlen negativ kritika, észrevetel vagy
fellebbezés”, és a projekt kritikusai akkor még nem is léteztek.' Ezt az allitast arra hasznalja,
hogy minden késoObbi kritikat illegitimnek és politikailag motivaltnak allitson be: ,az ellenzé
akciokat 2019. ev elejen kezdtek, igy tehat az ellenzd mozgalom nem is letezett akkor, amikor

m

valdsan beleszolhattak volna a tervekbe”.

Ez egy nyilt kisérlet a tortenelem atirasara és az ellenzék delegitimalasara. A kritikusokat nem
aggodo polgarokként abrazolja, akik a projekt rombold terveire reagalva jelentek meg, hanem
opportunista politikai szerepldkkent, akik lekésték a ,valodi” beleszolas lehetdsegeét. Ez a
narrativa arra szolgal, hogy a kritikak tartalmat érdemi vita nélkul soporje le az asztalrol. Az igy
felépitett torténet szerint az eredeti tervek rendben voltak és ellenallas nélkll fogadtak oket, a
kesébbiekben pedig csupan egy politikailag motivalt mozgalom jelent meg. A jelenlegi
konzultaciét tehat nagylelkli gesztusként keretezik, amely ezt az ,uUj” (és implicit modon
illegitim) ellenzéket is bevonja, ahelyett, hogy elismernék: az évek ota tarto, legitim tiltakozasra
adott kényszerU valaszroél van szo.



A 2025-06s konzultacios folyamat kritikaja

A 2025-ben lefolytatott ,Ferté6-Forum” modszertana mélyen hibas, és ugy tlnik, eleve az el6re
meghatarozott eredmenyek igazolasara terveztek.

Maédszertani torzitasok: Reprezentativitas és mintavétel

A ,Mbdszerek” fejezet ' egy torzitott mintavételi eljarast tar fel. A 147 szervezetbdl 4ll6 minta
tulnyomorészt turisztikai és vendéglatoipari szolgaltatokbol (41%) all, mig a ,Szakmai
szervezet” kategoria mindoéssze 5%-ot tesz ki. A valaszadok listaja ' ezt megerésiti: szallodak,
panziok és éttermek tucatjait sorolja fel. Ezzel szemben a szélesebb lakossag, a fliggetlen
természetvédelmi szakérték vagy a projekttel szemben kritikusan fellépd civil csoportok
aranya elenyészoé.

Az "1500 ember véleménye" tévedés

A jelentés tobbszor is azt allitja, hogy a 147 szervezeti valasz ,tobb mint 1500 ember
véleményét tikrozi”.! Ez egy statisztikailag érvénytelen és félrevezetd aggregacio. Lehetetlen
tudni, hogy ezek a szervezetek (pl. egy szalloda, egy Onkormanyzat vagy egy
horgaszegyestlet) hogyan és egyaltalan konzultaltak-e a tagsagukkal. Ez a szam puszta
retorika, amelynek célja a tamogatottsag velt mértékének felnagyitasa.

A konzultaciét nem a széleskorl kozvélemény felmérésére, hanem egy olyan adathalmaz
létrehozasara tervezték, amely eldrelathatdan tamogat egy turizmus-kdzpontu fejlesztést. Ez
az ,astroturfing” egy formaja: a helyi tdmogatas latszatanak megteremtése olyan érdekelt
felek megkérdezésével, akiknek kozvetlen pénziigyi érdekiik fizodik a projekt befejezéséhez. A
modszertant az elvart eredmeény eldallitasara tervezték, ami lehetove teszi, hogy a kormany a
sajtokozleményekben egy nagy, lenyligozé szamra hivatkozzon (,1500 ember!”), megteremtve
a széleskord tarsadalmi igény illiziojat.?



Az ellenvélemények kezelése: A "Ferto6 to Baratai" felmérés
bekebelezése

A jelentés tartalmaz egy szakaszt, amely Osszehasonlitja sajat megallapitasait a ,Fertd to
Baratai Egyesilet”, egy kulcsfontossagu ellenzéki csoport altal végzett felméréssel.! A
dokumentum azt allitja, hogy ,t6bb tekintetben a valaszok egyltt mozgasa figyelheté meg”. Ez
egy kifinomult stratégia. Azaltal, hogy elismeri és szelektiven értelmezi f6 ellenfele adatait, a
jelentés az objektivitas és a befogadas latszatat kelti. Megprobalja semlegesiteni az ellenzéket
azzal, hogy azt sugallja, még a sajat adataik is a kormany altalanos iranyvonalat tamasztjak
ala, elmosva a hatart a tdmogatas és az ellenzés kozott. A jelentés atsiklik a kulcsfontossagu
kulonbségek felett, mint példaul a szallodaépitéssel és a nagyméretl beépitéssel szembeni
erés ellenallas, amely a civil felmérésben kimutathato volt.

Ez a narrativ elfoglalas egy formaja. Ahelyett, hogy figyelmen kivil hagyna az ellenzék adatait,
a jelentés bekebelezi azokat. Az ellen-narrativat beépiti a sajatjaba, atertelmezi azt a
konfliktuspontok minimalizalasa és a latszélagos atfedések maximalizalasa érdekében. Ez
lefegyverzi az ellenzéket azaltal, hogy sajat bizonyitékaikat hasznalja fel a kormany
folyamatanak legitimalasara.

lll. Fejezet: A kérdbiv mint manipulaciés eszkoz

A ,Ferté-Forum” folyamatanak kdzéppontjaban &llé kérdSiv ' nem a vélemények semleges
feltarasara, hanem a valaszok elére meghatarozott iranyba terelésére szolgaldo eszkoz.
Felépitése, kérdésfeltevése és valaszopcioi mind azt a célt szolgaljak, hogy a fejlesztést
tamogato eredmények szllessenek.

A kérdoiv felépitésének forenzikus elemzése

A kérddiv nem egy semleges eszkdéz a veleménygydjtésre; ugy van felépitve, hogy a
valaszaddkat a fejlesztésparti valaszok felé terelje.



Iranyitott és sugallmazé kérdések

Szamos kérdés ugy van megfogalmazva, hogy az ,igen” valasz t(injon az egyetlen ésszer(
lehetdségnek. A példak sora hosszu:

e 6.3.1. Egyetértenek Ondk azzal, hogy az Okopark sétanyok, tandsvények kialakitasaval
bejarhato legyen? — Az alternativa a megkozelithetetlenseg, ami eleve negativ.

e 6.4.1. Egyetértenek Ondk azzal, hogy a stégek, méldk alapjait fa boritassal lassak el, és
ezaltal hasznalhatova valjanak? — A kérdés maga allitja, hogy a javasolt intézkedés teszi a
strukturakat ,hasznalhatova”, igy a valaszado lenyegében a hasznalhatosag mellett vagy
ellen foglal allast.

e 6.4.5. Ondk fontosnak tartjak, hogy a Ferté t6 magyar oldala ismét bekapcsolddhasson
a... sétahajo-forgalomba? - Az ,ismét” szd hasznalata azt sugallja, hogy egy pozitiv,
elvesztett allapotot allitanak helyre.

Korlatozott és torzitott valaszlehetéségek

A felkinalt valaszlehetéségek gyakran kizarjak az érdemi fejlesztésellenes allaspontokat.
Példaul a szallodaépitésre vonatkozé kérdésnél ' a lehetéségek az ,igen” kilénbdz6é valtozatai
(igen, azonos méret(; igen, kisebb; igen, egyszerl tabor), vagy egy puha ,nem” (,egyelére
nem kell”). A hatarozott ,,nem, soha” opci¢ 6ssze van vonva azzal, hogy ,erre a terlletre nem
vald szallashely”, ami finoman eltolja a hangsulyt.

A kerdOiv tehat egy meggydzesi eszkdz, amelyet a veleménykutatas alcajaba bujtattak. A
kialakitasa a beleegyezést gyartja le azaltal, hogy a fejlesztést kivanatosnak, sziikségesnek és
az egyetlen logikus utnak tunteti fel. Az eredményll kapott szazalékos aranyok nem a
kozvélemeényt tlkrozik, hanem egy torzitott felmérési terv termékei. Az alabbi tablazat néhany
peldan keresztll szemléelteti a kérddivben alkalmazott manipulativ technikakat.

Kérdés (Idézet a Manipulativ technika Sugalmazott / Elvart
kérdoivbol) elemzése valasz
6.1.6. Ondk fontosnak A kérdés a medencéket A medenceék épitése
tartjak, hogy a to kivanatos, hozzaadott egyertelmien pozitiv
természetes vize mellett ertékként mutatja be, a fejlesztés.
medenceket is epitsenek ki ~fontosnak tartjak-e”
a parton? fordulat pozitiv
megerositésre 0sztonoz.




6.3.1. Egyetértenek Onok
azzal, hogy az Okopark
sétanyok, tandsvények
kialakitasaval bejarhato
legyen?

Hamis dichotémiat allit fel:
a fejlesztés (bejarhatosag)
és az elzartsag kozott. A
Lbejarhato” pozitiv hivoszo.

A sétanyok kialakitasa
szukséges és logikus lepés.

6.4.1. Egyetértenek Onok
azzal, hogy a stégek, molok
alapjait faboritassal lassak
el, es ezaltal hasznalhatova
valjanak?

A kérdés magaban foglalja
a kovetkezteteést (,ezaltal
hasznalhatéva valjanak”),
igy az egyetertés a
funkcionalitas tAmogatasat
jelenti.

A molok befejezése
elengedhetetlen a
hasznalhatdsaghoz.

6.6.1. Ondk tAmogatjak,
hogy a déli kikoténél a
sportolék szamara egy
letesitmenyt is magaban
foglalo vizparti bazis
épuljon?

A fejlesztest egy specifikus,
pozitiv célcsoport
(sportolok) igényeivel
azonositja, ami megneheziti
az ellenzését.

A sportbazis épitése a helyi
sportelet tamogatasat
jelenti.

Elfogult értelmezés az "Eredmények” fejezetben

A diagramokat kiséré szoveges elemzések ' kdvetkezetesen fejlesztésparti értelmezést adnak
az adatoknak. Példaul az uszomedenceék (egy betonigényes beruhazas) témajanal a jelentés
eléegedetten jegyzi meg: ,,Orvendetes, hogy olyan civil szervezetek is ezt a valaszt jeloltek meg,
akik korabban a beton- vagy burkolt fellletek ellen foglaltak allast, igy varhatéan most
elmarad majd a tiltakozas”.! Ez nem adatelemzés, hanem egy politikai gydzelmi nyilatkozat. A
felmérés eredményeit arra hasznalja, hogy elére semlegesitse a jovObeli kritikakat. Az
adatokban kisebbségben marado, ellenvéleményt megfogalmazd valaszokat a szoveg
kovetkezetesen figyelmen kivil hagyja vagy jelentékteleniti. Az ,Eredmények” fejezet tehat
nem a megallapitasok semleges bemutatasa, hanem a projekt melletti zarobeszed, amelyben
a szerz6 az értelmezdi hatalmaval élve minden, még a vegyes eredményeket is a fejlesztés
egyertelmi mandatumakent allitja be.



IV. Fejezet: A tudomany a politika szolgalataban - A
biomonitoring mitosza

A jelentés egyik legmereszebb és egyben leginkabb tamadhato allitasa a beruhazas dkologiai
hatasaira vonatkozik. A dokumentum a tudomanyossag latszatat keltve prébalja megcafolni a
projekt legfobb kritikajat: a sulyos természetkarositast.

A "gazdagabb és sokszintiibb élovilag" allitas kritikaja

A jelentés azt allitja, hogy ,a terlleten jellemz6 éldvildag gazdagabb és sokszinlibb lett a
fejlesztés megkezdése 6ta”.! Emellett arrdl is beszamol, hogy ritka, fokozottan védett madarak
sikeresen koltdttek az épitési terlleten.' Ez a kijelentés szembemegy az alapvetd okoldgiai
elvekkel. EQy nagyszabasu épitkezés, amely nehézgépekkel, kotrassal és él6helyrombolassal
jar — ahogy azt flggetlen forrasok dokumentaltdk ?> — rendkivill ellenséges kdrnyezet a
vadvilag szamara. Az allitas tudomanyosan valoszinitlen, és rendkivali bizonyitekokat
igényelne.

Az ellendrizhet6 adatok hianya

A jelentés semmilyen konkrét adattal nem tamasztja ala ezeket a rendkivili allitasokat.
Nincsenek fajlistak, populacioszamlalasi adatok, moddszertani leirasok, idésorok vagy
hivatkozasok  lektoralt  tudomanyos  tanulmanyokra. Csupan  homalyosan utal
~Okomonitoring-vizsgalatokra” és ,szakértékre”.! Az egyetlen, kontextusban nevesitett
~szakértd” a valaszadok listajan szerepel: ,Corydalis Mérndki Iroda Kft. - Okoldgiai monitoring
- dr. Szab6d Sandor természetvédelmi szakérts”.! Ez arra utal, hogy a monitoringot egy

szerzddtetett cég végezhette, ami felveti a figgetlenseg kérdését.



Ellentmondas a fuggetlen szakértoi véleményekkel

A jelentés allitasa éles ellentétben all szamos fliggetlen testilet figyelmeztetésével:

e A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Biologiai Tudomanyok Osztalya szerint egy
ekkora volumen(i beruhazas természetvédelmi teriileten nem engedhetd meg.*

e A Greenpeace kovetkezetesen dokumentalta a ,sulyos természetrombolast” és a védett
fajokra jelentett veszélyt."

e Egy birosag altal kirendelt igazsagligyi szakérto megerdsitette, hogy a kotrasi
tevékenységek soran védett fajok sérilhetnek vagy elpusztulhatnak.?*

o res

gyakorolt negativ hatasai miatt."’

A jelentés tehat a ,science washing” (tudomanyos kontosbe bujtatas) eszkozével él. A
politikailag kényelmes, de tudomanyosan megalapozatlan allitasoknak. Azaltal, hogy egy
épitési terlleten virdagzo Okoszisztéma képét festi le, a projekt elleni legerésebb tamadasi
vonalat, a pusztitd kdrnyezeti hatast probalja semlegesiteni. Mivel a kormany nem tagadhatja
az épitkezes tenyet, a kritikat azzal probalja kivedeni, hogy azt a hihetetlen allitast teszi, hogy
az epitkezes jot tesz a természetnek. Ez egy magas kockazatu kommunikacios strategia, amely
a narrativa teljes megforditasat célozza: a ,kormany rombolja a természetet” helyett a
~kormany gyarapitja a termeszetet” Uzenetet kozvetiti. A bizonyitékok teljes hianya azonban
leleplezi, hogy ez egy tisztan retorikai, nem pedig tudomanyos allitas.



V. Fejezet: Osszegzés és tamadhaté pontok

A ,Fert6-Forum” jelentés mélyrehatd elemzése egy olyan dokumentumot tar fel, amelynek
elsédleges célja nem a tajékoztatds, hanem a meggydzés és a politikai legitimacio
megteremtése. A kovetkezOkben dsszefoglaljuk a dokumentum legsebezhetébb pontjait és
stratégiai javaslatokat tesziink annak megkérdéjelezéseére.

A ferditések és megtévesztések rendszerszintli 6sszefoglalasa

A dokumentum hitelessége az alabbi kulcsfontossagu pontokon tamadhato:

Szerzoi 0sszeférhetetlenség: A projektért felelés miniszteri biztos értékeli a sajat maga
altal lefolytatott konzultaciot, ami alapvetd Osszeférhetetlenséget jelent.

Mddszertani érvénytelenség: A felmérés mintadja nem reprezentativ, erésen torzit a
turisztikai érdekeltsegl szereplok felé. Az ,1500 ember véleménye” allitas statisztikailag
megalapozatlan és félrevezetd.

Manipulativ kérdoiv: A kérdések és a valaszopciok szuggesztiv megfogalmazasa a
fejlesztésparti valaszok elballitasara iranyul, igy a kapott eredmények nem a valos
kozvélemeényt tukrozik.

Szelektiv torténetmeselés: A dokumentum teljes meértékben elhallgatja a projektet
ovezd tobbéves civil tiltakozasokat, a sikeres birosagi pereket és a sulyos nemzetkozi
(UNESCO) kritikakat.

Tudomanytalan allitasok: A beruhazas pozitiv 6koldgiai hatasairdl (pl. a biodiverzitas
novekedésérdl) tett kijelentések mindenféle ellenérizhetd adatot és tudomanyos
bizonyitekot nélkuloznek, és ellentmondanak figgetlen szakértdi veleményeknek.

Az ellenzék delegitimalasa: A jelentés a projekt kritikusait politikailag motivalt, késén
ebredd szereplokkent allitja be, hogy ezzel érvénytelenitse aggalyaikat.

Stratégiai javaslatok a jelentés megkérdojelezésére

A dokumentum hatékony kritikajahoz az alabbi lépések javasoltak:

1.

2.

A szerz6 Osszeférhetetlenségének hangsulyozasa: A kritika kozéppontjaba a szerzdi
osszeférhetetlenséget kell allitani, mivel ez a dokumentum egészének hitelességét
alaassa.

Az adatok nyilvanossaganak kovetelése: Nyilvanosan kell kovetelni a felmérés



anonimizalt nyers adatainak, valamint a ,biomonitoring” részletes mddszertananak és
eredményeinek kozzetetelet, hogy a jelentés atlathatosaganak hianyara ramutassanak.

3. A konszenzus allitasainak cafolata: A jelentés minden konszenzusra utalo allitasat
szisztematikusan szembe kell allitani az ellenallas dokumentalt bizonyitékaival (birosagi
iteletek, tiltakozasokrol keszult felvételek, UNESCO-levelek).

4. Flggetlen elemzés készittetése: Egy fliggetlen statisztikai elemzést kell készittetni a
kérddivrdl, hogy formalisan is bizonyitsak annak torzitd, manipulativ jellegét.

Végso értékelés

A ,Fert6-Forum” dokumentum a politikai kommunikacid mestermlve, amely a
konszenzusgyartast célozza. A parbeszéd, a befogadas és a tudomany nyelvét hasznalja, hogy
elfedjen egy olyan folyamatot, amely alapvetéen kirekesztd, manipulativ és politikailag vezérelt
volt. Nem a tarsadalmi konzultacio jegyzOkdnyve, hanem az allami narrativamenedzsment
terméke, amely politikai fedezéket kivan nyujtani egy mélységesen népszerlitlen és
kornyezetileg rombold projekt folytatasahoz. Valddi értéke nem informacidforrasként, hanem
esettanulmanyként mutatkozik meg arrdl, hogyan lehet a tarsadalmi részvételt szimulalni egy
elére meghatarozott politikai napirend szolgalataban.

A dokumentum mesterséges intelligencia segitségével, a forrasanyag
mélyelemzése altal kertilt Iétrehozasra. Minden felel6sség kizarva!

Osszeallitotta: Varga Szabolcs, varga.szabolcs@fertotobaratai.eu 2025. szeptember 24.
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