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Jelen atfogo szakmai jelentés a Sopron-Fertd Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. (és jogutddia,
az Epitési és Kézlekedési Minisztérium) megbizasabdl a Corydalis Mérndki Iroda Kft. altal
készitett, "Sopron-Fertd Vizitelep dkoldgiai vizsgalata — Okoldgiai monitoring jelentés a
Sopron, Fertd-tavi Vizitelep fejlesztése kapcsan 2024-ben" ' cim(i dokumentum mélyrehatd,
kritikai elemzését tartalmazza. A fellilvizsgalat elsédleges célja a Fertd to Baratai Egyestilet
megbizasabdl feltarni azokat a szakm ai ellentmondasokat, modszertani hianyossagokat és
retorikai torzitasokat, amelyek a beruhazas kornyezeti hatasait igyekeznek pozitiv szinben
feltUntetni, mikdzben a tényadatok az 6koldgiai rendszer lokalis 6sszeomlasara utalnak.

Az elemzés soran a rendelkezésre all6 monitoring adatok ' részletes dekonstrukciojat végeztiik
el, szembeallitva a jelentésben megfogalmazott narrativat ("fajgazdagsag novekedése",
"rehabilitacid") a biologiai valdsaggal. A vizsgalat ravilagit, hogy a beruhazas teriletén a
természetes vizes éléhelyi funkciok megszlintek vagy drasztikusan atalakultak, helylket egy
mesterségesen fenntartott, urbanizalt, szinantrop fajok altal dominalt, és invazios nyomassal
terhelt rendszer vette at. Kilonds sullyal esik latba a halallomany teljes eltiinésenek
dokumentalasa a mesterséges lagunakban, a vedett nagyvadak fizikai csapdaba ejtése a
keritések altal, valamint a madartani adatok félrevezeté interpretacioja, amely a pihendhelyet
keresO generalista fajok tomegét a biodiverzitas ndvekedéseként talalja.

Ez a dokumentum nem csupan a hibak listazasa, hanem egy alternativ, természetvedelmi
fokuszu olvasata a 2024-es allapotnak, amely bizonyitja, hogy a "zdld beruhazas" cimke alatt
valojaban elohelyvesztés es Okologiai degradacio zajlik a Fertd-Hansag Nemzeti Park
teruletén.



1. Bevezetés: A Monitoring Jelentés kontextusa és a
“rehabilitaciés" narrativa kritikaja

A vizsgalt dokumentum " nem csupan adathalmaz, hanem egy sajatos narrativa hordozdja. A
jelentés bevezeté fejezetei mar a vizsgalati eredmények ismertetése el6tt rogzitik azt az
ertelmezesi keretet, amelyben a beruhazas mindenképpen "javulast” hoz a korabbi allapothoz

képest. Ennek a keretnek a lebontasa elengedhetetlen a Fert6 to6 Baratai Egyestilet szamara,
mivel ez képezi az alapjat a beruhazo minden védekezésének.

1.1. A kiindulasi allapot ("Baseline") szisztematikus leértékelése

A jelentés "El6zmények" fejezete ' tudatosan épiti fel a teriilet "értéktelenségének" mitoszat. A
szoveg ugy fogalmaz: "A feltoltéseken létrejott, ligetesedd, kiszarado terlletek a behurcolt
tajidegen elemekkel és jelentés mennyisegli gyommal nagy veszélyt jelentenek a
kornyezetukre... A jellegtelen nedves fatlan él6helyek... természetvédelmi értéke viszonylag
csekély".”

Ez a megfogalmazas dkoldgiai szempontbol tobb sebbdl vérzik, és a "greenwashing”
(zoldrefestés) klasszikus eszkoztaraba tartozik:

1. A funkcié tagadasa: Még ha a terlleten jelen is voltak invazios fajok (pl. ezUstfa,
balvanyfa), a slrl vegetacid funkcionalis éléhelyet biztositott. Buvdhelyet nyujtott a
gimszarvasoknak, fészkel6helyet az énekesmadaraknak, és arnyékolta a parti vizeket. A
jelentés ezt a komplex funkciot degradalja "veszélyforrassa®, hogy legitimalja a teljes
tarvagast es dozerolast.

2. A"jellegtelen" jelzé szubjektivitasa: A "jellegtelen nedves fatlan éléhelyek" ' kifejezés
nem tudomanyos kategdria, hanem esztétikai itélet. A vizes éléhelyek szukcesszios fazisai
(pl. sasosok, magaskordsok) gyakran tlinhetnek “rendetlennek” a laikus szemlél6
szamara, de biodiverzitasuk (beporzok, kétéltliek) gyakran magasabb, mint a helylkre
telepitett "parkositott" gyepeké.

3. A megoldas aranytalansaga: A jelentés azt sugallja, hogy az invazids fajok elleni
védekezés egyetlen modja a terllet teljes atépitése, burkolasa és épuletekkel valo
beépitése. Ez az érvelés hamis dilemmat teremt: vagy marad a "gaz", vagy épitunk egy
betonmonstrumot. A valodi természetvedelmi alternativa (a célzott rehabilitacio, 6shonos
fafajok visszatelepitése épitkezés nélkil) fel sem merul opcioként.

1.2. Az "Okopark" terminolégia mint manipulativ eszkdz

A jelentés konzekvensen "Okopark" és "Okocentrum" elnevezéseket hasznal a teriiletre.' Ez a
terminoldgia azt a benyomast kelti, mintha a beruhazas elsdédleges célja az 6kologiai nevelés
és a természetvédelem lenne. A monitoring adatok azonban cafoljak ezt: a terlleten parkoldk,



kikotdk, mesterséges setanyok és épuletek dominalnak. A "park" sz¢ itt nem a
természetvédelmi zonat, hanem a varosi kozpark funkciét jeldli, ahol a természetet
"domesztikaltak" és alarendelték a turisztikai igényeknek. A Fertd té Baratai Egyesulet
szempontjabol kulcsfontossagu ramutatni, hogy a monitoring jelentés nyelvezete elfedi a
valdsagot: egy Nemzeti Park terlletén egy urbanizalt, nagy forgalmu turisztikai komplexum jott
létre, nem pedig egy okologiai szentély.

2. A novényvilag allapota: A "rendezett kornyezet" ara
a gyomosodas

A monitoring jelentés botanikai fejezetei ' dramai ellentmondast tarnak fel a beruhazéi igéretek
és a terepi valdsag kozott. Mig a narrativa az invazios fak sikeres eltavolitasarol szol, az adatok
egy sokkal sulyosabb, masodlagos invazio és az allandosult bolygatas képét mutatjak.

2.1. A Parlagfli-Invazié: A bolygatas kdzvetlen kévetkezménye

A jelentés egyik legdszintébb, ugyanakkor leginkabb onleleplezd része a parlagfl (Ambrosia
artemisiifolia) helyzetének bemutatasa. A széveg elismeri: "Mindkét Utem teriletét az egyre
agresszivebben terjedd parlagfu... valamint a tomegesen megjelend gyomfajok
visszaszoritasara... lekaszaltak".! A 3. kép alairasa egyenesen igy fogalmaz: "A parlagfii

tdmeges megjelenése a feltdltott terileteken™.”

Ez a megallapitas alapjaiban kerddjelezi meg a "természetvedelmi rehabilitacio” sikeret:

e Okoldgiai mechanizmus: A parlagf(i klasszikus pionir névény, amely a nyilt, bolygatott
talajfelszineken jelenik meg robbanasszerlen. A "bozétosok" kiirtasa és a talajmunkak
(feltoltés, dozerolas) létrehoztak az idealis életteret ("Okoldgiai niche™) ennek a veszélyes
gyomnoveénynek. A korabbi, zart novényzet (még ha részben invazios is volt) arnyékolasa
gatolta a parlagfu terjedését. A beruhazas tehat "kiszabaditotta a szellemet a palackbol".

e Fenntarthatatlansag: A jelentés emliti a gepi és kézi kaszalas szuksegessegeét juliusban
és oktoberben.' Ez azt jelenti, hogy a terilet 6kologiai stabilitdsa megsz(int. Mig egy
természetes nadas vagy artéri erdé onfenntartd, a jelenlegi allapot folyamatos,
energiaigényes, zajjal és emisszioval jaro emberi beavatkozast (kaszalast) igényel a
vegtelenségig. Ez nem természetvédelem, hanem kertészet.

e Egészséglgyi kockazat: A jelentés "6koldgiai" problémaként kezeli a parlagfiivet, de
elhallgatja a human-egészségugyi kockazatot. Egy turisztikai kozpontban a parlagfi
mezOk jelenléte a latogatok és a kornyékbeliek egészségét veszélyezteti.

2.2. Az "Eltlint" novényzet és a beton dominanciaja

A jelentés buszkeén kozli az Il. Gtem terlletérdl: "A part menti részeket feltoltottek, ott



ndvényzet nem talalhatd"." Ez a mondat a biodiverzitas szempontjabdl a "nulla pontot” jelenti.
A vegetacio hianya nem "kezelt allapot"”, hanem 6kologiai sivatag. A névenyzet hianya miatt
megsz(inik a taplaléklanc alapja (nincsenek névényevé rovarok), nincs parologtatas
(mikroklima romlasa), és nincs él6éhely.

2.3. A parkositas mint biodiverzitas-csokkento6 tényezo6

Az 1. kép ("elkészllt, fasitott parkold") és a szdveges leiras ("megtortént a ndévények
telepitése" ') bemutatja a "megoldast".

e Fajosszetétel kritikaja: Bar a jelentés nem ad részletes fajlistat a telepitett névényekrdl,
a "parkositas" kifejezés és a képek kertészeti jellegl beavatkozasra utalnak. A sorfak és a
nyirt gyep ("park gyep") fajgazdagsaga toredéke a természetes szegélytarsulasokénak.

e A "Diszlet-természet": A telepitett parkolo-vegetacio funkcioja esztétikai és arnyékolasi,
nem pedig Okologiai. Ezek a rendszerek gyakran "zold sivatagok", ahol az 6shonos fauna
nem talal megfeleld életfeltételeket.

2.4. A Nadasodas: ellenségkép a jelentésben

A jelentés egyik legfontosabb onellentmondasa a nad (Phragmites australis)
visszatelepUlésének értékelése. A 7. kép alatt ez all: "Nadfoltok a kikotd terlletén... ami a hajok
mozgasat akadalyozhatja, feltehetben intenziv igénybevétel mellett a meder kotrasa

szilkségessé valhat".’

Ez a mondat leleplezi a "Baratok" szamara a beruhazas valodi prioritasait:

A Fert6 10 legfontosabb, karakterfaja és 6koszisztéma-épitdje a nad.
Egy valddi 6koldgiai rehabilitacio soran a nad visszatérése a siker jele lenne (a természet
visszafoglalja a terlletet).

e A jelentesben azonban ez Uzemeltetesi problema és kotrasi indok. Ez bizonyitja, hogy a
"természetvédelmi szempontok" csak addig érvenyesek, amig nem ttkdznek a hajozasi
érdekekkel. A jelentés eldrevetiti a jovdbeli, folyamatos éléhelyrombolast (kotras), ami
ellentétes a Natura 2000 celkitizéseivel.

3. A vizi 6koszisztéma 6sszeomlasa: A halfauna hianya

A jelentés legsulyosabb, riasztd megallapitasait a 3.2. és 3.3. fejezetek tartalmazzak. A
halbiologiai monitoring eredmeényei gyakorlatilag a vizsgalt vizterek (kikotdk, lagunak)
okologiai halalat dokumentaljak, mikozben a szovegezes igyekszik elbagatellizalni a
katasztrofat.

3.1. A"Zéro Fogas" jelentosége és elemzése



A 2024. december 14-i vizsgalat soran az Eszaki kikétében, a Déli lagunaban és az Eszaki
lagunaban egyetlen darab halat sem fogtak, és vizualisan sem észleltek.1

"Ennek ellenére halat nem sikerult sem fogni, sem [atni".1

"Halat itt sem észleltink vizualisan sem".1

Ez az adat sokkold, ha 6sszevetjuk a 2023-as adatokkal, amikor még "9 faj egyedeit
azonositottuk... kdztlik egy 60 cm-es sillét"." A teljes eltlinés okait a jelentés nem tarja fel

megfeleléen, de az adatokbol kikdvetkeztethetdek a sulyos problémak:

1. A fizikai él6hely hianya (Habitat Loss): A jelentés részletesen leirja a "szadfalazas" és
"készdras" technoldgidjat.” Ezek a mesterséges partfalak megsziintették a litoralis
(partmenti) zonat. A halak szamara ez a zona létfontossagu: itt talalnak taplalékot, itt
ivnak, és itt bujnak el a ragadozok elél. A "kemény iszapos" fenék ' és a fliggéleges falak
egy steril medencét hoztak létre, ami legfeljebb atuszasra alkalmas, de tartds életre nem.

2. Taplaléklanc-megszakadas: Ha nincs novényzet a part mentén (mert lebetonoztak vagy
kikotortak), nincsenek rovarlarvak, csigak, férgek. Ha nincs makrozoobentosz (fenéklako
allatok), a békés halak (keszegfélék, ponty) nem talalnak taplalékot. Ha nincsenek békés
halak, a ragadozok (sll6, csuka) is elmennek vagy éhen halnak. A "nulla fogas" a teljes
taplalekhalozat 6sszeomlasat jelzi.

3. A "tiszta viz" mint az éhinség jele: A jelentés védekezése szerint "a viz extrém magas
atlatszosaga... a halak elvonultak™.! Okoldgiai szempontbdl a kiugro atlatszosag gyakran
az oligotrof (tapanyagszegény) allapot jele, vagy annak, hogy hianyzik a fito- és
zooplankton, ami a halivadékok taplaléka. A "tikorsima", atlatszoé viz egy mesterséges
medenceben gyakran a sterilitas jele, nem az egészsége.

3.2. A Déli Zagytarozé: A monitoring feladasa

A jelentés rogziti, hogy a Déli zagytarozoban nem tudtak mintat venni a megkodzelithetetlenség
miatt, és javasoljak annak kivonasat a vizsgalatbol, mivel "haléléhelykent sem nevezhet6
jelentds, vagy érdekes terlletnek".!

Ez a megallapitas szakmailag elfogadhatatlan a Fertd té Baratai Egyesulet szamara:

e Felelosségharitas: A zagytarozo a beruhazas mellekterméke, egy mesterseges, elzart
viztest. A beruhazo kételessége lenne monitorozni, hogy mi torténik ebben a "fekete
dobozban".

o Okoldgiai kockazat: A sekély, felmelegeds, iszapos vizek a botulizmus (baktériumos
mérgezés) melegagyai lehetnek, ami tomeges madarpusztulast okozhat. Azzal, hogy
"érdektelennek" mindsitik, a jelentés szemet huny egy potencialis 6kologiai idézitett
bomba felett.

3.3. Vizminoségi 0sszefuggések: A soétartalom novekedése

A vizmindségi adatok (4. fejezet) egyetlen téli napra (december 11.) korlatozddnak ', ami
onmagaban is elégtelen a nyari kockazatok megitéléséhez. Ugyanakkor a vezetoképességi



adatok riasztoak:

e Délilagina: 3010 puS/cm (sét a szdveges részben 3800 pS/cm-t emlitenek ).
e Eszakilagtna: 2180 uS/cm.
e Kontroll (Nyilt viz): 2850 uS/cm.

A Déli laguna kiugroan magas vezetoképessege a viz "besurisodesere” utal. Mivel a jelentés
szerint "nincs dsszekottetésben... a nyilt vizzel" !, a parolgas miatt a sok koncentralddnak. Ez
az un. szikesedési vagy beslirlisodési folyamat drasztikusan megvaltoztatja az életfeltételeket.
A 3000-3800 uS/cm érték mar hatarérték lehet bizonyos édesvizi fajok (pl. érzékenyebb
halivadékok, kétéltilarvak) szamara, ozmotikus stresszt okozva. A jelentés nem elemzi ezt a
veszélyt, csak kozli a szamokat. A lagunak hidrologiai elszigeteltsége tehat nemcsak fizikai,
hanem kémiai gatat is kepez az eldvilag szamara.

4. Ornitoldgia: A szamok buvolete és a valosag

A jelentés ornitologiai fejezete ' latszolag a beruhazas sikerét hirdeti: hosszu fajlistak, "rekord”
egyedszamok. Azonban az adatok 6koldgiai elemzése feltarja, hogy a mennyiség nem jelent
mindséget, és a megfigyelt jelenségek gyakran a természetes éléhelyek elvesztésének tinetei.

4.1. "Rekord" szamok mesterséges élohelyeken

A jelentes kiemeli: "A déli zagytarozo kdgatjan 2024 augusztusaban rekord szamu kis
karokatonat figyelhettiink meg (maximum egyedszam: 218 pld)".' Hasonldan tnnepli a siralyok
tdmeges jelenlétét a betonpilléreken.’

Kritikai elemzés:

e A "Pihendhely-effektus": A karokatonak és siralyok nem azért vannak ott, mert a terilet
okologiailag gazdag (hiszen lattuk: nincs hal!), hanem mert a mesterséges mdtargyak
(kégat, betonmolo) kivalo pihendhelyet biztositanak a nyilt viz felett, ahol biztonsagban
érzik magukat a ragadozoktol. Ez a funkcio (roosting site) nem azonos a taplalkozé- vagy
fészkelbhellyel. A madarak a nyilt vizen taplalkoznak, és csak "sziesztazni" jarnak a
kikotébe.

e Generalista dominancia: A felsorolt "toémegfajok” (dankasiraly, sargalabu siraly,
kardkatona) mind generalista, zavarastlrd fajok. Jelenlétik nem indikalja a vizes él6hely
mindségét, csupan a szabad vizfelllet és a pihendhelyek meglétét. A természetvédelmi
szempontbol igazan értékes, rejtézkodo fajok (bolombika, torpegém, vorés gém) szamai
alacsonyak vagy hianyoznak a beruhazasi terlletrdl, €s inkabb a hatasterlleti nadasokba
szorultak vissza (pl. Blémbika: O pld a beruhazasi terileten ).

4.2. Az "Okopark" madarai: urbanizacioé és szinantropizacié



A jelentés sikerként konyveli el, hogy "a beruhazasi tertleten sikeresen szaporodtak a teruletre
jellemzé... fajok”, mint a baratposzata, feketerigd, széncinege, vorosbegy, hazi rozsdafarkd.’

Ez a lista valojaban a terllet urbanizaciéjanak bizonyitéka.

o A feketerigd, széncinege és hazi rozsdafarku tipikus varosi madarak, amelyek a
kertekben, parkokban es épuleteken éerzik jol magukat. Jelenlétuk azt mutatja, hogy az
elohely jellege a "vad" vizes éléhelybdl eltolodott a “varosi park™ iranyaba.

e Ajelentés 6nigazold allitasa: "Az emberi jelenléthez szokott fajok az utak menteén...
elszeretettel fészkelnek".! Ezzel a jelentés beismeri, hogy a beruhazas az emberkdveté
(szinantrop) fajoknak kedvez, mikdzben a terllet eredeti, zavarasra érzékeny faunaja
hattérbe szorul. A biodiverzitas "novekedése" itt valdjaban a banalis, kozonséges fajok
betelepuléset jelenti.

4.3. Kis kdcsagok a gyepen: Taplalkozas vagy kényszer?

A 20. kép es a leiras szerint "nagy szamu kis kocsag tartozkodott... a kikoté menti
gyepteruleten™.1
Ez a viselkedés gyanus. A kis kocsagok a sekély vizek vadaszai. Ha tdmegesen a szarazfoldi
gyepen vannak, az két dologra utalhat:
1. Opportunizmus: A gépi kaszalas felzavarta a rovarokat és kétéltlieket, és a madarak ezt
a konny( zsakmanyt szedték 6ssze ("mower-following™).
2. Kényszer: A vizi él6helyek (ahol nincs hal) nem biztositanak elég taplalékot, ezért
kényszerllnek a masodlagos (szarazfoldi) forrasokra.
Mindket eset azt mutatja, hogy a rendszer nem természetes modon mukodik, hanem az
emberi beavatkozasok (kaszalas, halmentesség) torzitjak a taplaléklancot.

5. EmIosok és Kétéltiiek: A fragmentacio aldozatai

A jelentés ezen részei dokumentaljak a beruhazas legkézvetlenebb negativ fizikai hatasait: az
éléhelyek szétdarabolasat és az allatok csapdaba ejtését.

5.1. A Kerités-Paradoxon: védelem vagy borton?

A jelentés targyilagosan, mégis megdobbento nyiltsaggal irja le a keritések hatasat: "A
2024-ben létesitett kerités... potencialis problémat jelent ezen nagyvad fajok szamara, mert
beszorulhatnak egy-egy lezart terlletre, amely komoly stresszfaktort jelent, akar az allatok

elhullasat is okozhatja".!

Ez a mondat a Fertd to Baratai Egyesulet szamara a legfontosabb bizonyiték.

e ElShely-fragmentacio: A keritésekkel a beruhazo fizikailag elvagta a nadas és a parti
sav kdzotti 6koldgiai folyosdkat. A gimszarvasok, vaddisznok és 6zek (28. kép )



természetes mozgaskorzete megszint.

Allatjoléti aggalyok: A "stresszfaktor" és az "elhullas" eufemizmusok az allatok
szenvedéseére. A jelentés emliti, hogy az allatok "az utakon, vagy a keskeny part menti
savban keresték a kijaratot".! Ez bizonyitja, hogy a teriiletrendezés nem vette figyelembe
az alapvet6 vadbioldgiai igényeket. A "kapuk zarva tartasa" ' mint "megoldas" cinikus,

hiszen épp a zartsag okozza a problémat.

5.2. Kétéltluek: A "békaatjarok” illuzidja

A jelentés dicséri a kerités alatti békaatjarokat (15. kép '), ugyanakkor az adatok stagnalast
mutatnak: "A javulas hatasa 2024-ben sajnalatos modon a vizsgalt kétéltl fajok allomanyaiban

még nem jelentett kimutathatd gyarapodast".

n

A blinbak-keresés: A jelentés a 2022-23-as aszalyra haritja a felelésséget. Ez kényelmes
magyarazat, de eltereli a figyelmet arrol, hogy a part menti sav (ahol a békak a vizet
elhagyva telelnének) most parkolo, ut és épitési terllet. A fizikai él6helyvesztés legalabb
akkora szerepet jatszik az allomany csokkenéseben, mint a klima.

A Zold varangy esete: A jelentés megjegyzi, hogy Zold varangyot csak a
munkagddrokbél mentettek ki, korabban nem lattak." Ez klasszikus példaja az 6koldgiai
csapdanak: a munkagodrok id6szakos vize magahoz vonzza a szaporodni vagyo
varangyokat, de ha a godrot betemetik vagy kiszarad, az utodok elpusztulnak. A "mentés”
dicsérete elfedi azt a tényt, hogy maga az épitkezés hozta létre a veszélyhelyzetet.

5.3. Nutria és Patkany: A valodi "fajgazdagsag-novekedeés”

A jelentés rogziti a Nutria (Myocastor coypus) és a vandorpatkany jelenlétét.’

A nutria egy agressziv invazios faj, amely tonkreteszi a nadast és a gatakat.

A patkany a hulladék és az emberi jelenlét kisérdje.

Ezeknek a fajoknak a megjelenése és terjedése a terllet "minéségi romlasat” jelzi. A
beruhazas altal Iétrehozott mesterséges partfalak és a zavaras (emberi jelenlét)
kifejezetten kedveznek ezeknek az opportunista kartevéknek, mikozben az 6shonos,
erzekeny fajok (pl. vidra, amelyrdl alig esik sz0) kiszorulhatnak.

6. Adatok tablazatos osszehasonlitasa

Az alabbi tablazatban dsszegezzilk a jelentés ' altal sugallt képet és az adatok mogotti
okologiai valosagot.



Vizsgalt Teriilet

Jelentés Allitasa /

Okologiai Valésag

Hivatkozas

Sugallata / Kritika (Baratok
Szempontja)
Novényzet Invazios fak Parlagfl-invazio a 3.1. fejezet, 3. kép
eltlntek, parkositas | bolygatott talajon; a
megtortent. “park" biologiailag
szegenyes diszlet.
Halak "Tiszta viz" miatt 0 fogas. A 3.3.3. fejezet
nem foghatdk, de mesterseges
ott lehetnek. medrek (szadfal)
sterilek, a
taplaléklanc
dsszeomlott.
Madarak Rekord Urbanizalt fajok 2. sz. tablazat
egyedszamok, (rigo, cinege) és
sikeres kolteés. pihend generalistak
(karokatona)
dominalnak.
Nadas Visszatelepll, de A termeészetes 7. kép felirata
"akadalyozza a regeneraciot
hajozast". uzemeltetési
hibaként kezelik.
Eml6sok Védett fajok Nagyvadak kerités 3.3.3.3. fejezet
jelenlete, maoge zarva
békaatjarok. (stressz, elhullas
veszélye). Nutria
terjedése.
Vizmindség Megfeleld téli Nyari adatok hianya | 4.2. fejezet
adatok. (kockazat). Magas

sotartalom a zart
lagunakban.




7. Osszegz6 értékelés és kdvetkeztetések

A 2024. évi Okoldgiai Monitoring Jelentés részletes vizsgalata alapjan a Fertd t6 Baratai
Egyesulet szamara a kovetkezd, aggaszto kep rajzolodik ki:

A jelentés nem a biodiverzitas névekedését, hanem annak strukturalis atalakulasat és
eljellegtelenitését dokumentalja. A fejlesztés eredményeként a Ferté-tajra jellemzé specidlis,
vizes éldhelyi 6koszisztéma helyét egy mesterséges, urbanizalt, invazios fajokkal terhelt és
okologiailag instabil rendszer veszi at.

A legkritikusabb pontok:

1. Aviz élettelensége: A halak teljes hianya a lagunakban veszjelzés, amit nem lehet a
"tiszta vizzel" kimagyarazni.

2. A"Greenwashing" retorika: A jelentés nyelvezete ("Okopark", "rendezett kérnyezet")
elfedi a valos kornyezetpusztitast (szadfalazas, parlagfi).

3. Az allatvédelem kudarca: A keritések okozta vadcsapdak és a ketélti-populaciok
stagnalasa bizonyitja a "mitigacios” (karenyhitd) intézkedések hatastalansagat.

Ez a jelentés paradox modon a beruhazas ellenzdinek szolgaltat municiot: feketén-fehéren
leirja (még ha eufemizalva is), hogy a beavatkozas utan a vizben nincs hal, a parton parlagf(
nd, a nadasban pedig csapdaba esett 6zek keresik a kiutat. Ez nem egy Nemzeti Park
jovokepe.

A dokumentum mesterséges intelligencia segitségével, a rendelkezésre bocsatott
Monitoring Jelentés mélyelemzése altal kerult Iétrehozasra.

Minden felelosség kizarva!

Osszeillitotta: Varga Szabolcs, varga.szabolcs@fertotobaratai.eu 2025. december 12..

Idézett munkak
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